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Vorwort 


In diesem Buch geht es darum, zurückzuschlagen. Die 
dominante Kultur - Zivilisation — tötet den Planeten 
und es ist längst an der Zeit für diejenigen von uns, 
denen das Leben auf der Erde etwas bedeutet, die 
notwendigen Maßnahmen zu ergreifen, um diese 
Kultur daran zu hindern, jedes lebende Wesen zu 
zerstören. 


Mittlerweile kennen wir alle die Statistiken und 
Trends: 90 Prozent der großen Fische in den Ozeanen 
sind verschwunden, es gibt zehnmal so viel Plastik wie 
Phytoplankton in den Ozeanen, 97 Prozent der 
natürlichen Wälder sind zerstört, 98 Prozent der 
natürlichen Graslandschaften sind zerstört, 
Amphibien- und Singvogelpopulationen kollabieren 
und so weiter. Zweihundert Arten sterben jeden Tag 
aus. Wenn wir diese Statistiken und Trends nicht 
kennen, wird es Zeit, das zu ändern. 


Diese Kultur zerstört Landbasen. Das ist ihr Wesen. 
Wenn du an den Irak denkst, ist das erste, das dir in 
den Sinn kommt, Zedernwälder, die so dicht sind, dass 
das Sonnenlicht nie den Boden berührt? Die arabische 
Halbinsel war früher eine Eichensavanne. Der Nahe 
Osten, Griechenland und Nordafrika waren dicht 
bewaldet. 


Diese Kultur zerstört Landbasen. Und sie wird nicht 
damit aufhören, weil wir sie nett darum bitten. 


Wir leben nicht in einer Demokratie. Und bevor du 
aufgrund dieser Blasphemie nach Luft schnappst, frage 
dich: Dienen Regierungen besser Unternehmen oder 
Lebewesen? Macht das Justizsystem die Firmenleiter 
für ihre destruktiven, oft mörderischen Taten 
verantwortlich? Haben die Reichen das gleiche 
Rechtssystem wie du oder ich? Hat das Leben auf der 
Erde vor Gericht genauso viel Gewicht wie ein 
Unternehmen? 


Wie alle kennen die Antworten auf diese Fragen. 
Und wir wissen in unseren Knochen, wenn nicht gar in 


unseren Köpfen, dass diese Kultur keine freiwillige 
Transformation in eine gesunde und nachhaltige 


Lebensweise erfahren wird. 


Wenn du dich um das Leben auf diesem Planeten 
sorgst und wenn du glaubst, dass diese Kultur nicht 
freiwillig aufhören wird, es zu zerstören, wie wirkt 
sich das auf deine Methoden des Widerstands aus? 


Die meisten Leute wissen es nicht, weil die meisten 
Leute nicht darüber reden. 


In diesem Buch wird darüber gesprochen: Dieses Buch 
handelt von diesem Wandel in Strategie und Taktik. 


Dieses Buch handelt vom Gegenschlag. 


Wir müssen unsere Körper und unser Leben zwischen 
das industrielle System und das Leben auf diesem 
Planeten stellen. Wir müssen anfangen, uns zu wehren. 
Diejenigen, die nach uns kommen, die bewohnen, was 
auch immer von der Welt übrig geblieben ist, sobald 
diese Kultur gestoppt wurde - sei es durch Peak Oil, 
wirtschaftlichen Zusammenbruch, ökologischen 
Zusammenbruch oder die Anstrengungen mutiger 
Frauen und Männer, die sich in Allianz mit der 
natürlichen Welt wehren — werden uns nach der 
Gesundheit der Landbasis beurteilen, nach dem, was 
wir zurücklassen. Es wird ihnen egal sein, wie du oder 
ich unser Leben gelebt haben, wie sehr wir es versucht 
haben oder ob wir nette Leute waren. Es wird ihnen 
egal sein, ob wir erleuchtet waren, wie wir gewählt 
haben oder welche Art von Ausreden wir hatten, um 
nicht zu handeln. 


Was ihnen nicht egal sein wird, ist, ob sie die Luft 
atmen und das Wasser trinken können. Wir können 
über einen großartigen Wandel fantasieren, so viel wir 
wollen, aber wenn die Leute (einschließlich der 
nichtmenschlichen Leute) nicht atmen können, spielt 
das keine Rolle. 


Jede neue Studie zeigt, dass sich die globale 
Erwärmung viel schneller vollzieht als bisher 
angenommen. Nüchterne Wissenschaftler ziehen 
inzwischen die Möglichkeit in Erwägung, dass 
Milliarden von Menschen getötet werden. Eine 
kürzlich veröffentlichte Studie deutet auf einen 
Temperaturanstieg von 16°C bis zum Jahr 2100 hin. 


Wir sprechen nicht davon, dass diese Kultur 
Menschen, und in der Tat den ganzen Planeten, 
irgendwann in ferner Zukunft tötet. Es ist die Zukunft 
der Kinder, die heute geboren werden, die diese in 
ihrem Leben sehen und erleiden werden. 


Sei ehrlich, ist diese Kultur mehr wert als das Leben 
deiner eigenen Kinder? 


Wie stoppt man die globale Erwärmung, die in hohem 
Maße durch die Verbrennung von Öl und Gas 
verursacht wird? Wenn du irgendeinen halbwegs 
intelligenten Siebenjährigen fragst, sollte dieses Kind 
in der Lage sein, dir die offensichtliche Antwort zu 
geben. Aber wenn du einen halbwegs intelligenten 35- 
Jährigen fragst, der für ein grünes High-Tech- 
Beratungsunternehmen arbeitet, wirst du 
wahrscheinlich eine Antwort erhalten, die dem 
Unternehmen mehr hilft als der realen, physischen 
Welt. 


Wenn die meisten Menschen in dieser Kultur fragen: 
„Wie können wir die globale Erwärmung stoppen?“ 
fragen sie nicht wirklich, was sie vorgeben zu fragen. 
Sie fragen stattdessen: „Wie können wir die globale 
Erwärmung stoppen, ohne das Verbrennen von Öl und 
Gas zu stoppen, ohne die industrielle Infrastruktur zu 
stoppen, ohne dieses omnizidale System zu stoppen?“ 
Die Antwort: Es geht nicht. 


Hier ist noch eine andere Art, das Problem zu 
betrachten: Was würdest du tun, wenn Außerirdische 
diesen Planeten überfallen würden und die Ozeane leer 
saugen, einheimische Wälder vernichten, Dämme in 
jeden Fluss bauen, das Klima verändern und Dioxin 
und Dutzende anderer krebserregender Stoffe in die 
Muttermilch jeder Mutter und in das Fleisch deiner 
eigenen Kinder, Geliebten, Mutter, Vater, Bruder, 
Schwester, Freunde, in dein eigenes Fleisch tun 
würden? Würdest du dich widersetzen? Wenn es eine 
Widerstandsbewegung gäbe, würdest du dich ihr 
anschließen? Wenn nicht, warum nicht? Wie viel 
schlimmer müsste der Schaden sein, bevor du 
diejenigen stoppen würdest, die den Planeten töten, die 
deine Lieben töten und letztlich dich selbst? 


Neunzig Prozent der großen Fische in den Ozeanen 
sind bereits verschwunden. Wo ist deine Schwelle für 
Widerstand? 91 Prozent? 927? 93? 94? Würdest du 
warten, bis sie 95 Prozent ausgerottet haben? 96? 97? 
98? 997 Wie wär’s mit 100 Prozent? Würdest du dich 
dann wehren? 


Mit diesen Fragen wollen wir keinesfalls andeuten, 
dass Menschen nicht versuchen sollten, innerhalb des 
Systems zu arbeiten, um die Zerstörungskraft dieser 
Kultur zu verlangsamen. Verhandlungen über die 
Beseitigung von Staudämmen, die von lokalen 
Interessensgruppen geführt werden, sind wichtige 
Schritte in die richtige Richtung. 


Aber es gibt 2 Millionen Dämme allein in den 
Vereinigten Staaten; 60.000 dieser Dämme sind höher 
als 4 Meter und 70.000 sind höher als 1,80 Meter. 
Wenn wir nur einen dieser 70.000 Dämme pro Tag 
stilllegen würden, bräuchten wir 200 Jahre. Lachse 
haben diese Zeit nicht. Störe haben diese Zeit nicht. 


Wenn Lachse menschliche Gestalt annehmen könnten, 
was würden sie tun? 


Dieses Buch handelt vom Gegenschlag. 


Und was meinen wir mit „zurückschlagen“? Wie wir 
in diesem Buch untersuchen werden, bedeutet es in 
erster Linie, für uns selbst zu denken und zu fühlen, 
herauszufinden, wen und was wir lieben und wie wir 
unsere Lieben am besten verteidigen können, mit den 
Mitteln, die angemessen und notwendig sind. Die 
Strategie von Deep Green Resistance (DGR) beginnt 
mit der Erkenntnis der katastrophalen Umstände, 
welche die industrielle Zivilisation für das Leben auf 
diesem Planeten geschaffen hat. Das Ziel von DGR ist 
es, den Reichen die Fähigkeit zu nehmen, von den 
Armen zu stehlen und den Mächtigen ihre Fähigkeit, 
den Planeten zu zerstören. Das bedeutet auch die 
Verteidigung und den Wiederaufbau gerechter und 
nachhaltiger menschlicher Gemeinschaften, die in 
restaurierte und regenerierte Landbasen eingebettet 
sind. Das ist ein gewaltiges Unterfangen, aber es ist 
machbar. Die industrielle Zivilisation kann gestoppt 
werden. 


Leute kommen oft auf die Autoren und die Autorin 
dieses Buches - Aric, Lierre und Derrick - zu und 
erzählen uns, wie ihre Hoffnung und Verzweiflung zu 
einer Einheit verschmolzen sind. Sie wollen nicht 
mehr alles tun, was sie können, um die Orte zu 
schützen, die sie lieben, alles, das heißt, außer dem 
Wichtigsten von allem: die Kultur selbst zu zerstören. 
Sie wollen in die Offensive gehen. Sie wollen diese 
Kultur aufhalten. Aber sie wissen nicht, wie. 


In diesem Buch geht es darum, eine Kultur des 
Widerstands zu schaffen. Und es geht darum, einen 
wirklichen Widerstand zu erzeugen. Es geht darum, die 
Voraussetzungen dafür zu schaffen, dass der Lachs 
zurückkehren kann, dass die Singvögel zurückkehren 
können, dass die Amphibien zurückkehren können. 


Dieses Buch handelt vom Gegenschlag. 
Und dieses Buch handelt vom Gewinnen. 


Direkte Aktionen gegen strategische Infrastruktur sind 
eine grundlegende Taktik sowohl von Militärs als auch 
von Aufständischen auf der ganzen Welt, und zwar aus 
dem einfachen Grund, dass sie funktionieren. Aber 
solche Aktionen allein sind nie eine ausreichende 
Strategie, um Gerechtigkeit zu erzielen. Das bedeutet, 
dass jede Strategie, die auf eine gerechte Zukunft 
abzielt, einen Aufruf zum Aufbau direkter 
Demokratien beinhalten muss, die auf den 
Menschenrechten und nachhaltigen materiellen 
Kulturen basieren. Die verschiedenen Zweige dieser 
Widerstandsbewegungen müssen Hand in Hand 
arbeiten: die öffentlichen und verdeckten, die 
militanten und gewaltfreien, die 
Frontlinienaktivistinnen und Frontlinienaktivisten und 
die Kulturarbeiterinnen und Kulturarbeiter. Wir 
brauchen sie alle. 


Und wir brauchen Mut. Das Wort „courage“ kommt 
von der gleichen Wurzel wie ceur, das französische 
Wort für Herz. Wir brauchen den ganzen Mut, zu dem 
das menschliche Herz fähig ist, geschmiedet in Waffe 
und Schild, um das zu verteidigen, was von diesem 
Planeten übrig geblieben ist. Und das Lebenselixier 
des Mutes ist, natürlich, die Liebe. 


Während es in diesem Buch also um unseren 
Gegenschlag geht, handelt es sich letztendlich um ein 
Buch über die Liebe. Die Singvögel und der Lachs 
brauchen dein Herz, egal, wie müde es auch sein mag, 
denn auch ein gebrochenes Herz ist noch aus Liebe 
gemacht. Sie brauchen dein Herz, weil sie 
verschwinden und in die längste Nacht des 
Aussterbens gleiten. Wir müssen diesen Widerstand 
aus allem aufbauen, was wir zur Hand haben: Aus dem 
Flüstern und Beten, aus der Geschichte und unseren 
Träumen, aus unseren mutigsten Worten und 
mutigeren Taten. Es wird schwer sein, es wird einen 
Preis haben, und in zu vielen unerbittlichen 
Dämmerungen wird es unmöglich erscheinen. Aber 
wir werden es trotzdem tun müssen. Also fasst euch 
ein Herz und schließt euch mit allen Lebewesen 
zusammen. Mit Liebe als unserer primären Quelle, wie 
können wir da scheitern? 


Kapitel 1 
Das Problem 


Wir leben in einer Zeit des massenhaften Aussterbens. 
Im Moment sind es 200 Spezies am Tag. Diese Kultur 
ist blind gegenüber ihrem Hinscheiden. Es gibt einen 
Namen für diese Flutwelle der Ausrottung: Das 
Massenaussterbeereignis des Holozäns, verursacht 
durch menschliches Verhalten; Verhalten, mit dem wir 
aufhören könnten. Nur ein Ende der Emissionen kann 
einen wärmeren Planeten verhindern. James Lovelock, 
der die Gaia-Hypothese formuliert hat, sagt 
unverblümt, dass die Klimaerwärmung ihren 
Kipppunkt bereits hinter sich gelassen habe, dass 
Emissionshandel ein Witz sei und individuelle 
Anpassungen des Lebensstils ein verblendetes 
Hirngespinst. Wenn das Verbrennen von fossilen 
Energieträgern den Planeten töten wird, dann hör auf, 
sie zu verbrennen. 


Wann immer politische EntscheidungsträgerInnen und 
Naturschutzgruppen anfangen, Lösungen 
vorzuschlagen, ist das der exakte Moment, in dem sie 
aufhören, die Wahrheit zu sagen. Die vorgeschlagenen 
Lösungen — wie Einkaufstüten aus Stoff, Trinkbecher 
für unterwegs und schlecht überlegte 


Nahrungsumstellungen — werden exakt nichts dazu 
beitragen, die Troika aus Industrialisierung, 
Kapitalismus und Patriarchat aufzuhalten, die den 
Planeten bei lebendigem Leibe häutet. Selbst wenn 
jede US-Amerikanerin und jeder US-Amerikaner alles 
tun würden, was Al Gore vorschlägt, würde das die 
Treibhausgas-Emissionen der Vereinigten Staaten nur 
um 21% reduzieren. 


Der Industrialismus selbst muss gestoppt werden. Es 
gibt keine nettere, grünere Version davon, die uns 
einen lebenden Planeten lassen wird. Industrialisierung 
ist, um es ohne Beschönigung zu sagen, der Prozess, 
ganze Gemeinschaften lebender Wesen zu nehmen und 
in tote Zonen und Konsumgüter zu verwandeln. Wir 
könnten das effizienter machen oder dieses Endspiel 
um noch zwanzig weitere Jahre verlängern, aber der 
Planet stirbt trotzdem. Verfolge ein beliebiges 
industrielles Artefakt zu seiner Quelle zurück und du 
findest stets den gleichen Pfad der Verwüstung: 
Bergbau, Kahlschläge, Dämme, Landwirtschaft. Und 
jetzt auch noch Teersande, Gipfelabsprengungen, 
Windparks. Erneuerbare Energie wird niemals die 
Fossile aufwiegen oder die Tatsachen der 
Ressourcenextraktion ändern, und beide sind 
Grundvoraussetzungen für diesen Lebensstil. Weder 
fossile Energie noch geförderte Ressourcen werden 
jemals umweltverträglich sein; der Definition nach 
sind sie irgendwann aufgebraucht. 


Jedes soziale System, das auf nicht erneuerbaren 
Ressourcen aufbaut, ist per Definition nicht nachhaltig. 
Jede Kultur, die auf der nicht erneuerbaren 
Verwendung von erneuerbaren Ressourcen aufbaut, ist 
ebenso wenig nachhaltig. Bäume sind erneuerbar. Aber 
wenn wir sie schneller verbrauchen, als sie wachsen, 
wird der Wald zu einer Wüste werden. Was genau das 
ist, was die Zivilisation in ihrem 10.000 Jahre 
währenden Feldzug getan hat, in welchem sie Land, 
Flüsse und Wälder durchgebracht hat, ebenso wie 
Metall, Kohle und Öl. Jetzt sind die Meere fast tot und 
ihre Planktonbestände brechen zusammen, Bestände, 
die das Leben der Meere füttern und Sauerstoff für den 
Planeten erzeugen. In Teilen des Pazifiks überwiegt 
Plastik Plankton mit einem Verhältnis von 48 zu l. 
Stell dir vor, es wäre dein Blut, dein Herz, das mit 
giftigen Materialien vollgestopft wird — nicht nur 


Chemikalien, sondern eine klebrige Masse davon -, bis 
zehnmal mehr davon da ist als von dir. 


Die Meere benötigen Taten. Sie benötigen, dass die 
industrielle Zivilisation aufhört, zu zerstören und zu 
verschlingen. Anders gesagt, sie brauchen uns, um die 
Zerstörung aufzuhalten. 


Das Wort nachhaltig ist ein Beispiel für die 
schlimmsten Tendenzen der alternativen Kultur. Das 
vage Versprechen anzuzweifeln, das in dem Wort nun 
enthalten ist — dass wir unsere Autos, unsere 
Konzerne, unseren Konsum behalten können, aber 
unseren Planeten auch - ist ein Verrat und eine 
Ketzerei für die meisten Progressiven, die ihr 
emotionales Wohlbefinden bedroht sehen. Aber die 
Frage ist: Wollen wir uns gut fühlen oder wollen wir 
effektiv sein? 


Wir müssen die nackte Wahrheit akzeptieren und 
verteidigen: Der Planet ist primär. Die 
lebensschaffende Arbeit einer Million Spezies ist im 
wahrsten Sinne des Wortes die Luft, die wir atmen, 
sowie die Erde und das Wasser, von dem wir abhängig 
sind. Keine menschliche Aktivität ist mehr wert als 
dieses Netz des Lebens. 


Die große Mehrheit der Bevölkerung wird nichts tun, 
wenn sie nicht geleitet, angeheizt oder gezwungen 
wird. Wenn die strukturellen Grundlagen da sind, dass 
die Leute ihr Leben leben können, ohne Schaden 
anzurichten — zum Beispiel als JägerInnen und 
SammlerInnen mit respektierten Ältesten — dann wird 
das auch geschehen. Wenn andererseits ihre Umwelt 
für Autos, industrielle Schulbildung, Kriegssteuern, 
riesige Konzerne und frauenfeindliche Pornografie 
angelegt wurde - nun, willkommen im Albtraum. 


Doch wo es Unterdrückung gibt, gibt es Widerstand. 
Dieser Widerstand wird Körper um Körper aufgebaut 
von einigen wenigen, die bereit sind, sowohl gegen die 
Mächtigen als auch gegen sozialen Druck zu stehen. 
Unsere Prognose ist, dass es keine Massenbewegung 
geben wird, zumindest nicht rechtzeitig, um diesen 
Planeten zu retten, der unsere einzige Heimat ist. 


Theoretisch könnte sich die Menschheit als Ganzes der 


Situation stellen und einige Entscheidungen treffen — 
schwere, aber faire Entscheidungen, die eine gleiche 
Verteilung von Ressourcen und Gerechtigkeit 
beinhalten und die Grenzen unseres Planeten 
respektieren und achten. Aber keine der Institutionen, 
die unsere Leben beherrschen, ob ökonomisch oder 
religiös, sind auf der Seite von Gerechtigkeit oder 
Nachhaltigkeit. Theoretisch wäre es möglich, diese 
Institutionen zu zwingen, sich zu ändern, aber das 
braucht Zeit. 


Die übliche Herangehensweise des langen, langsamen 
Wandels der Institutionen ist mittlerweile 
ausgeschlossen. Das übliche Setting bei 
Umweltschützerinnen und Umweltschützern ist 
mittlerweile, sich auf persönliche Lifestyle- 
„Entscheidungen“ zu fokussieren. Das war absehbar, 
da es sich perfekt in die Anforderungen des 
Kapitalismus einfügt. Wir können uns nicht aus dem 
ökologischen Kollaps herauskonsumieren; Konsum ist 
das Problem. Lifestyle-Änderungen sind keine Lösung, 
da sie die Wurzel des Problems nicht angehen. Wir 
haben an diese lächerlichen Lösungen geglaubt, weil 
unsere Auffassungsgabe von einer großen Portion 
Realitätsleugnung und Verzweiflung geschwächt 
worden ist und weil alle um uns herum behaupten, sie 
seien machbar. 


Nun ist also der Moment, in dem du dich entscheiden 
musst. Willst du dich an einem ernsthaften Versuch 
beteiligen, den Planeten zu retten? Nicht an einem 
ernsthaften Versuch, sich kollektiven Illusionen 
hinzugeben, dich besser zu fühlen oder nur dich selbst 
und die Deinen zu retten, sondern an einer 
tatsächlichen Strategie, die Zerstörung von allem 
Liebenswerten aufzuhalten. Wenn deine Antwort sich 
so zwingend wie ein Instinkt anfühlt, dann lies weiter. 


Kapitel 2 
Zivilisation und andere Katastrophen 


Wir haben es mit einer Kultur zu tun, die ganze 
Landstriche zerstört. Der Aralsee, die Prärien des 
amerikanischen Westens und die alten Wälder des 
Mittleren Ostens sind nur Beispiele. Inzwischen ist es 


deutlich schwieriger, ein Biom zu finden, das nicht 
zerstört worden ist. Und an manchen Orten beginnen 
die Herrschenden gerade erst. Die borealen Wälder 
von Nord-Alberta werden abgeschabt, um den 
Teersand darunter zu fördern, und Wasser wird 
nahegelegenen Flüssen entnommen, um das Bitumen 
aus dem Sand zu waschen, was ein giftiges 
Abfallprodukt zurücklässt, das Fische, Vögel und 
indigene Völker in der Gegend tötet. Diese Kultur ist 
ein ökologischer Serienmörder und es ist höchste Zeit, 
dass wir dieses Muster erkennen. 


Die Krisen, denen der Planet gegenübersteht, sind 
nicht in der menschlichen Natur begründet, sondern in 
der Art sozialer und politischer Organisation, die wir 
Zivilisation nennen. Was müssen wir über die 
Zivilisation wissen, um sie zu besiegen? 


Sie ist globalisiert. Die Zivilisation umspannt den 
Planeten und ist von der Infrastruktur und der 
Wirtschaft her integriert. Jeder lokale Widerstand sieht 
sich einem Gegner mit globalen Ressourcen 
gegenüber, weshalb effektive Strategien überall auf der 
Welt angewendet werden müssen. 


Sie ist mechanisiert. Eine industrielle Zivilisation 
benötigt Maschinen für die Produktion. Die 
Mechanisierung hat politische und ökonomische 
Macht zentriert und eine dramatische Spitze in der 
Bevölkerungsentwicklung verursacht (durch 
industrielle Landwirtschaft), sowie globale 
ökologische Zerstörung (durch industrielle Fischerei, 
Abholzung usw.). Die meisten Menschen sind nun von 
industrieller „Produktion“ abhängig, während das 
System selbst komplett von endlichen Mineralien und 
energiereichen fossilen Rohstoffen abhängig ist. 


Sie ist sehr jung in kulturellen, ökologischen und 
geologischen Zeitmaßen. Die Geschichte der 
Zivilisation umfasst ein paar Jahrtausende, die 
menschliche Geschichte mehrere Millionen, die 
ökologische Geschichte mehrere Milliarden Jahre. 
Aber viel traditionelles Wissen ist verloren gegangen 
oder zerstört worden. Deshalb haben wir den 
Eindruck, dass die Zivilisation so alt sei wie die Zeit. 


Sie ist vor allem ein Phänomen der Städte. 


Zivilisationen entstehen aus und befördern das 
Wachstum von Städten. Städte bieten ein Reservoir an 
ArbeiterInnen, die, eingepfercht und vom Land 
getrennt, arbeiten müssen, um zu überleben. Städtische 
Gegenden sind dicht besiedelt, streng kontrolliert und 
Epizentren von Konflikten, wenn Zivilisationen 
zerfallen. 


Sie verwendet eine weitreichende Arbeitsteilung und 
einen hohen Grad an sozialer Ungleichheit. 
Spezialisierung steigert die Produktion, aber ein enger 
Fokus hält die meisten Menschen von einer 
systematischen Kritik an der Zivilisation ab. Auf 
ähnliche Weise stellt soziale Ungleichheit sicher, dass 
die Macht zentralisiert bleibt, und unterhält eine 
Unterklasse, welche die unangenehme Arbeit erledigt. 


Sie ist militarisiert. Zivilisationen befinden sich in 
einem intensiven Wettbewerb. Wie der Anthropologe 
Stanley Diamond schrieb, „[entsteht] Zivilisation 
durch Eroberung im Ausland und Unterdrückung im 
Inland“. Die Verherrlichung des Militärs führt dazu, 
dass sich die Bevölkerung mit dem Staat identifiziert, 
und sie führt ihnen vor Augen, was passiert, wenn sie 
sich wehren. 


Sie ist patriarchalisch und verherrlicht Maskulinität. 
Die Zivilisation unterdrückt Frauen systematisch und 
feiert den maskulinen Ausdruck von Macht und 
Gewalt. 


Sie basiert auf großflächig durchgeführter 
Landwirtschaft. Nur großflächige, intensive 
Landwirtschaft kann den „Überschuss“ erwirtschaften, 
um Städte zu ermöglichen. Historische Landwirtschaft 
benötigte Sklaverei und andere Grausamkeiten. 
Industrielle Landwirtschaft benötigt Erdöl, ein 
Arrangement, das nicht auf Dauer bestehen wird. 


Sie war von Anfang an auf ständigem Wachstum 
begründet. Sesshaftigkeit benötigt Landwirtschaft, 
welche erstens zu Bevölkerungswachstum führt und 
zweitens zu militarisierten Eliten, welche die 
Ressourcen kontrollieren. Dadurch beginnt sie, die 
lokale Landbasis zu übernutzen und zu zerstören. 


Sie ist von kurzsichtigem Denken geprägt: die Struktur 


der Zivilisation belohnt jene, die kurzfristig denken 
und mehr nehmen, als sie zurückgeben. Aber weil man 
schlussendlich nicht gewinnen kann, indem man dem 
Land mehr nimmt, als es willentlich gibt, müssen sie 
auf lange Sicht verlieren. 


Ihre Geschichte ist von Zusammenbrüchen 
charakterisiert. Durch die Geschichte hindurch sind 
Zivilisationen entweder zusammengebrochen oder sie 
sind erobert worden. 


Sie ist hierarchisch und zentralisiert, politisch wie 
auch von der Infrastruktur her. Oberflächlich betrachtet 
wird die Macht global von einer großen Anzahl 
verschiedener nationaler Regierungen ausgeübt, aber 
diese Regierungen sind zum Großteil Sklaven der 
konzerneigenen kapitalistischen Elite. 


Eine Begleiterscheinung der Zentralisierung von 
Macht ist die Externalisierung von Konsequenzen (wie 
der Zerstörung des Planeten). Wann immer möglich, 
werden die Armen und die nicht-menschlichen 
Kreaturen gezwungen, die Konsequenzen zu tragen, 
damit die Reichen weiterhin komfortabel leben 
können. 


Hierarchie und Zentralisierung führen zu zunehmender 
Regulierung von Verhalten und zunehmender 
Reglementierung. 


Als Mittel der Durchsetzung von Hierarchie und 
Regulierung investiert die Zivilisation auch in 
monumentale Architektur und Propaganda in Form 
von Werbung, Fernsehprogrammen, riesigen 
Einkaufszentren und virtuellem Spektakel. 


Sie benötigt große Mengen an menschlicher Arbeit 
und basiert darauf, diese Arbeit entweder direkt zu 
erzwingen oder systematisch alle realistischen 
alternativen Lebensgrundlagen zu zerstören. Die 
Zivilisation verbreitet sich, indem sie absichtlich 
Knappheit und Mangel erzeugt. 


Die Zivilisation ist fähig, die Erde unbewohnbar zu 
machen, sowohl für Menschen als auch die Mehrzahl 
aller lebenden Spezies. Historische Zivilisationen 
haben sich selbst zerstört, bevor sie globale Schäden 


anrichten konnten, aber die globale Zivilisation ist 
weitaus schädlicher als ihre Vorgänger. Wir haben 
nicht mehr die Option, abzuwarten. Wir können 
nirgendwo mehr hingehen. Die Zivilisation wird so 
oder so zusammenbrechen und es ist unsere Aufgabe, 
sicherzustellen, dass danach noch etwas übrig ist. 


Industrielle Praktiken, die giftig oder 
unvereinbar mit Leben sind 


Die globale Erwärmung wird durch das Verbrennen 
von fossilen Energieträgern sowie durch andere 
industrielle Aktivitäten und Landzerstörung 
verursacht. Die Modelle sagen einen 
Temperaturanstieg von bis zu 6,4 °C während des 21. 
Jahrhunderts voraus. Katastrophale Wetterereignisse 
könnten regelmäßig stattfinden. Die Effekte von 
Treibhausgasemissionen kommen verspätet, darum 
fühlen wir jetzt erst die Auswirkungen von Emissionen 
von vor mehreren Jahrzehnten. Sogar wenn die 
Emissionen sofort aufhören würden, würden die 
bereits existierenden Gase noch mindestens 1000 Jahre 
zu Klimaerwärmung beitragen. Wenn die Tundra 
schmilzt, wird Treibhausgas freigesetzt, wodurch es zu 
drastischen Klimaveränderungen kommt. Dies 
beschädigt viele Biome und führt dazu, dass wiederum 
mehr ausgestoßen wird. Klimaerwärmung wird zu 
einem Selbstläufer. Die NASA vermutet, dass ein 
Kipppunkt, welcher zu „desaströsen Effekten“ führen 
wird, 2017 erreicht wurde. Natürlich ist er für viele 
Spezies und Kulturen, die am Rand des Aussterbens 
stehen oder schon ausgerottet sind, bereits erreicht. 


Umweltverschmutzung. ForscherInnen an der Cornell 
University geben Wasser-, Luft- und 
Erdverschmutzung die Schuld für 40 Prozent aller 
Todesfälle unter Menschen. Tod durch 
Umweltverschmutzung ist nicht schnell oder 
schmerzlos, sondern ein langsames Verenden. Die 
Bürde des Ökozids fällt vorwiegend auf die Armen. 
Die Industrie ist die Hauptschuldige. 


24 Stunden nach dem Beginn des Stromausfalls im 
Nordosten der USA 2003 war das Schwefeldioxid um 
90 Prozent gefallen. Langlebige organische 
Verschmutzungen lagern sich jedoch in Körperfett ab, 


verstärken sich durch Biomagnifikation und überleben 
Jahrhunderte. Diese Krise benötigt sofortige Taten. 


Zentralisierung der Macht und die Externalisierung 
von Konsequenzen. Um die Zentralisierung von Macht, 
die Ausbreitung des Kapitalismus und die 
Ressourcenextraktion fortzuführen, müssen die 
Machthaber traditionelle, landbasierte Kulturen 
zerstören und soziale Kontrolle intensivieren. 
Ungefähr die Hälfte aller Sprachen ist bedroht. Das 
Einkommensverhältnis zwischen Firmenchefs und der 
US-amerikanischen Durchschnittsarbeiterin bzw. des 
US-amerikanischen Durchschnittsarbeiters ist von 
ungefähr 42 zu 1 im Jahr 1992 auf 525 zu 1 im Jahr 
2000 gewachsen und steigt weiter an. Frauen erledigen 
global zwei Drittel der Arbeit, verdienen aber nur 10 
Prozent des Einkommens und besitzen weniger als 1 
Prozent des Reichtums. Ähnliches kann über 
Rassifizierung und Klasse gesagt werden. Im Jahre 
2007 waren 57 Prozent der 6,5 Milliarden Menschen 
mangelernährt, im Gegensatz zu 20 Prozent der damals 
2,5 Milliarden im Jahr 1950. 


Diese sich öffnende Schere bezüglich Wohlstands und 
Reichtums ist ein Nebenprodukt des Mantras des 
Profit-um-jeden-Preis, aber auch von bewussten 
Versuchen, Menschen in Armut und Abhängigkeit zu 
zwingen, da marginalisierte Menschen über weniger 
Mittel verfügen, Widerstand gegen Besetzung und 
Ressourcenabbau zu leisten. Internationale Programme 
wie die Strukturanpassungsprogramme (SAPs) 
zwingen arme Länder, Staatsausgaben zu senken, 
öffentliches Land und öffentliche Betriebe an private 
Firmen zu verkaufen sowie ArbeiterInnen- und 
Umweltschutzgesetze abzuschaffen, die dem Handel 
und Profit im Weg stehen. SAPs erhöhen Armut und 
Ungleichheit dramatisch. Die armen Länder der Welt 
zahlen ungefähr 4 Millionen Dollar Schulden pro 
Stunde. Währenddessen geben die USA jede Stunde 
58 Millionen Dollar für das Militär aus, fast so viel wie 
alle anderen Länder zusammen. 


Übernutzung bedeutet, dass Ressourcen schneller 
verbraucht werden, als sie ersetzt werden können. Die 
essentiellsten Grundlagen der industriellen 
Gesellschaft und des menschlichen Lebens — Humus, 
Wasser, billige Energie, Nahrungsmittelreserven - sind 


genau die, die am schnellsten schwinden. Übernutzung 
als Herangehensweise ist eine Sackgasse. 


Billiges Öl liegt jedem Aspekt der industriellen 
Gesellschaft zugrunde. Peak Oil verursacht bereits 
Verwerfungen in Gesellschaften überall auf der Welt 
mit kaskadierenden Effekten auf alles — von 
Nahrungsmittelproduktion bis hin zur globalen 
Ökonomie. Keine industriellen erneuerbaren Energien 
sind ein angemessener Ersatz. Die Effekte von Peak 
Oil sind größtenteils positiv: verringertes Verbrennen 
von fossilen Rohstoffen, verringerte Müllproduktion, 
verringerter Konsum, ein Wandel hin zu nachhaltigem 
Nahrungsanbau, was notwendig für stärkere 
Gemeinschaften ist, und so weiter. 

Die schlimmsten Effekte von Peak Oil werden 
sekundärer Art sein — verursacht durch die Reaktion 
der Machthaber. Massensklaverei, Gulags usw. sind in 
vorindustriellen Zivilisationen üblich. Du kannst dir 
den Rest denken. 


Die industrielle Zivilisation hängt stark von einer 
Vielzahl endlicher Ressourcen ab, eine Tatsache, die 
ihr Ziel des endlosen Wachstums unmöglich macht. 
Die Verbesserung der Infrastruktur in den 
„Entwicklungsländern“ auf das Niveau der 
Industrieländer würde alles Kupfer und Zink in der 
Erdkruste benötigen. 


Die anwachsende globale Nahrungskrise ist ein 
schwerwiegendes Zusammenspiel von ökonomischen, 
politischen und ökologischen Faktoren. Im Moment 
wird eine Menge Nahrung produziert, aber aus 
ökonomischen Gründen wird sie nicht fair verteilt. Je 
länger die Menschheit wartet, bevor sie auf 
nachhaltige Nahrungsquellen umsteigt und das 
Bevölkerungswachstum umkehrt, desto größer die 
Disparität zwischen ökologischer Tragfähigkeit und 
Bevölkerung. 


Die Nahrungsmittelkrise geht einher mit zwei anderen 
ökologischen Krisen: Wassermangel und Bodenverlust. 
Der industrielle Wasserverbrauch trocknet Flüsse aus 
und verschlingt ganze Grundwasserspeicher überall 
auf der Welt. Mutterboden geht 10- bis 20 mal so 
schnell verloren, wie er ersetzt werden kann. Wüsten 
entstehen vor allem infolge von Übernutzung durch 


Landwirtschaft, Entwaldung, Übergrasung und den 
Klimawandel. Ungefähr 30 Prozent der 
Landoberfläche der Erde ist durch Wüstenbildung 
bedroht, unter anderem 70 Prozent der Trockengebiete. 


Durch Überfischung sind zwischen 1950 und 2003 90 
Prozent der großen Fische im Meer ausgelöscht 
worden. Seitdem hat die industrielle Fischerei jedes 
Jahr mehr Fische entnommen. WissenschaftlerInnen 
schätzen, dass gegen 2050 alle Meeresfischbestände 
auf der Welt zusammengebrochen sein werden. 


Entwaldung. Die Hälfte der älteren tropischen Wälder 
auf der Welt sind vernichtet worden, und manche 
Gegenden sind besonders stark betroffen. Die 
Philippinen haben 90 Prozent ihrer Wälder verloren; 
Haiti 99 Prozent; Nigeria 80 Prozent. Hunderttausende 
von Spezies sind ausgestorben. Die Geschwindigkeit 
der Entwaldung korreliert mit der Geschwindigkeit des 
Wirtschaftswachstums. Entwaldung könnte zu einem 
selbsterhaltenden Kreislauf der Dürre führen, der die 
Erde unbewohnbar machen würde. 


Die Medien berichten über all diese Krisen, als handle 
es sich um getrennte Probleme. Das sind sie nicht. Sie 
sind untrennbar miteinander und mit der Kultur, die sie 
verursacht, verbunden. Daher haben all diese Probleme 
wichtige Gemeinsamkeiten, die schwerwiegende 
Implikationen für unsere Gegenstrategie aufweisen. 
Diese Probleme sind dringend, ernst und werden 
schlimmer; und die besorgniserregendsten Gefahren 
teilen die folgenden Eigenschaften: 


- Sie sind fortschreitend, nicht wahrscheinlich. Die 
Probleme werden schlimmer. Sie sind nicht 
hypothetisch, Projektionen oder „wahrscheinliche 
Möglichkeiten“ — sie sind im Gange und werden 
schlimmer. 


- Sie sind schnell, aber nicht plötzlich. Diese Krisen 
entstanden schnell, aber oft nicht so schnell, als dass 
sie eine sofortige Reaktion hervorgerufen hätten; die 
Menschen gewöhnen sich an sie, ein Phänomen, das 
auch als „Shifting Baselines“-Syndrom bekannt ist. 


- Sie sind nicht-linear und manchmal unkontrollierbar 


oder selbsterhaltend. Die Probleme werden mit der 
Zeit schlimmer, aber oft auf unvorhersehbare Weise. 


- Sie haben lange Vorläufe. Die Probleme entstehen oft 
lange bevor sie sichtbar werden. 


- Sie haben eine tief verwurzelte Dynamik. Diese 
Krisen sind alle in den fundamentalsten Praktiken und 
der Infrastruktur der Zivilisation begründet. 


- Sie sind industriell angetrieben. In so gut wie allen 
Fällen ist die Industrie die Hauptschuldige. 


- Sie sind äußerst vorteilhaft für die Mächtigen und 
nachteilhaft für die Machtlosen. 


- Sie führen zu temporären Siegen und permanenten 
Verlusten. Keine Siege, die wir erringen mögen, sind 
auf Dauer, solange die industrielle Zivilisation 
fortbesteht. 


Vorgeschlagene „Lösungen“ verschlimmern die 
Situation oft noch. Biosprit zum Beispiel, der von 
manchen als perfekter ökologischer Ersatz für Öl 
akzeptiert worden ist, treibt die Zerstörung von 
tropischen Regenwäldern im Amazonas und 
Südostasien voran. 


Die Bedrohungen entstehen nicht aufgrund des 
Handelns einzelner Akteure. Sie entstehen aus der 
zugrunde liegenden Struktur und Natur der 
Zivilisation, nicht aus einer bestimmten Industrie, 
Technologie, Regierung oder sozialen Einstellung. 


Wie können wir also unser Wissen über die Struktur 
der industriellen Zivilisation und die dringendsten von 
ihr verursachten Probleme verwenden, um Strategien 
und Taktiken zu entwickeln? Es ist klar, dass einige 
„Lösungen“ sofort verworfen oder und in den 
Hintergrund gestellt werden können, weil sie nicht 
innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens 
funktionieren werden und wir keine Zeit zu verlieren 
haben. Leider fallen die meisten Lösungen, die von 
jenen vorgeschlagen werden, die das Handeln der 
Mächtigen immer rechtfertigen, in diese Kategorie. 


Ineffektive oder weniger effektive Lösungen tendieren 


dazu, eine oder mehrere der folgenden Eigenschaften 
aufzuweisen: 


- Sie verstärken bestehende Machtungleichgewichte. 
So gut wie jede Lösung, die auf dem 
Konzernkapitalismus beruht, erfüllt vermutlich dieses 
Kriterium. Wenn der Konzern Monsanto eine Pflanze 
genetisch manipuliert, damit weniger Pestizide 
benötigt werden, tun sie das nicht, um dem Planeten zu 
helfen - sie tun es, um Geld zu verdienen und auf 
diese Weise ihre Macht zu vergrößern. 


- Sie unterdrücken Autonomie oder Nachhaltigkeit. 
Alle Lösungen, die die Machthaber dazu verpflichten, 
gegen ihre eigenen Interessen zu handeln, werden mit 
fast vollständiger Sicherheit ineffektiv sein. 


- Sie setzen primär auftechnologische Lösungen oder 
verlassen sich auf technologische oder politische 
Eliten. Solarzellen zum Beispiel werden als Lösung für 
Probleme vorgeschlagen, aber ihre Herstellung 
bedeutet noch mehr Industrie und geht nicht an die 
Wurzeln des Problems. 


- Sie preisen einen Anstieg von Konsum und 
Bevölkerungswachstum an. Mehr Konsum kann nicht 
die Lösung für die durch den Konsum verursachten 
Probleme sein. 


- Sie versuchen, ein einzelnes Problem zu lösen, ohne 
die anderen Probleme zu beachten. Das Resultat ist oft 
mehr Zerstörung. Zum Beispiel würde Ethanol als 
Ersatz für Öl mehr Land für Landwirtschaft benötigen 
und den Verlust von Boden und Wasser beschleunigen. 


- Sie involvieren große zeitliche Verzögerungen und 
verschieben das Handeln in die ferne Zukunft — wie 
beispielsweise Emissionsreduktionen, die bis 2050 
bewerkstelligt werden sollen. Jeder Tag bedeutet mehr 
zerstörte Kulturen, mehr ausgestorbene Spezies, mehr 
überschrittene Tipping Points, mehr endgültige 
Verluste. 


- Sie fokussieren sich auf die Änderungen individueller 
Lifestyles. Unsere Probleme sind in erster Linie 
systemischer, nicht individueller Natur. Lifestyle- 
Lösungen bringen die Menschen dazu, sich als 


KonsumentInnen zu begreifen, statt als menschliche 
Wesen und Mitglieder von lebenden Gemeinschaften. 


- Sie basieren in erster Linie auf symbolischen oder 
trivialen Aktionen und einer oberflächlichen 
Herangehensweise. Sie resultieren aus einem 
Eingeständnis der Tatsache, dass die industrielle 
Zivilisation die Welt zerstört, aber einer Weigerung, 
die Implikationen dieses Problems vollständig 
anzuerkennen. 


- Sie konzentrieren sich auf oberflächliche oder 
sekundäre Gründe statt auf die grundlegenden 
Ursachen. Ein Beispiel dafür ist der Fokus, den 
manche Leute und Organisationen auf 
Überbevölkerung haben. Der Schaden, der von 
Menschen verursacht wird, ist hauptsächlich der Effekt 
von Überkonsum, nicht Überbevölkerung. 


Das Schlimmste ist, dass die meisten vorgeschlagenen 
Lösungen weder der Ernsthaftigkeit des Problems 
angemessen sind, noch dem Zeitfenster, das wir für 
effektive Maßnahmen haben oder der Anzahl von 
Menschen, von denen wir tatsächliche Handlungen 
erwarten können. Wenn wir die Idee vertreten wollen, 
dass die Lösung für ein Problem wie die 
Klimaerwärmung darin läge, dass alle freiwillig 
aufhören, fossile Brennstoffe zu nutzen, muss dies ein 
plausibles Szenario sein. Leider ist es das nicht. 


Im Gegensatz dazu haben effektive (oder zumindest 
effektivere) Lösungen einige andere Eigenschaften 
gemeinsam: 


- Sie sprechen grundlegende Probleme an, beinhalten 
eine langfristige Perspektive auf unsere Situation und 
einen langfristigen Plan. 


- Sie beinhalten einen hohen Grad an strategischer 
Konsequenz und basieren auf einer fassbaren Strategie, 
die einen Handlungsplan von Punkt A zu Punkt B 
vorschlägt. 


- Sie geben vielen verschiedenen Menschen die 
Möglichkeit, das Problem aktiv anzugehen. 


- Sie passen zu der Schwere des Problems. Wenn wir 
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erwarten können, dass nur wenige Personen zu 
ernsthaften Taten schreiten, dann dürfen unsere Pläne 
auch nur wenige Personen benötigen. 


- Sie beinhalten sofortige Handlungen UND Pläne für 
längerfristige Vorgehensweisen. Krisen wie die globale 
Klimaerwärmung können nicht zu schnell angegangen 
werden. Die sofortigen Handlungen sollten die 
schlimmsten Verursacher jeder Gefahrenquelle als Ziel 
haben und so schnell wie möglich durchgeführt 
werden. 


- Sie machen sich die vorhandenen Hebel bestmöglich 
zunutze. Das bedeutet, sie nutzen unsere Stärken und 
die Schwächen jener, die versuchen, die Welt zu 
zerstören. 


- Und schließlich müssen effektive Lösungen natürlich 
direkt oder indirekt darauf hinarbeiten, die Zivilisation 
zu demontieren. 


Kapitel 3 
Liberale und Radikale 


Können wir es schaffen? Kann die industrielle 
Zivilisation gestoppt werden? Theoretisch kann jede 
Institution, die von Menschen errichtet wurde, auch 
von Menschen auseinandergenommen werden. Aber 
im Hier und Jetzt, in der Zeit, die unserem Planeten 
bleibt, was ist da machbar? 


Hier teilt sich die Linke. Die Gutgläubigen bestehen 
darauf, dass mit neuer Technologie, individuellen 
Konsumentscheidungen und Hoffnung als moralischer 
Pflicht alles okay sein wird. Währenddessen entweicht 
Methan, ein Treibhausgas, das zwanzigmal stärker ist 
als Kohlenstoffdioxid, sowohl vom Land als auch aus 
dem Meer, wo es bisher gefroren und dadurch 
gebunden war. Dies könnte zu einer katastrophalen 
Erwärmung führen, heißt, ein Planet zu heiß für Leben 
- jegliches Leben, alles Leben. Doch, wir können den 
Planeten sehr wohl töten. Einer der Kernunterschiede 
zwischen Liberalen — denen, die darauf bestehen, dass 
alles okay sein wird — und wahren Radikalen ist ihr 
Konzept davon, was die grundlegende Einheit der 


Gesellschaft ausmacht. Liberale glauben, dass eine 
Gesellschaft aus Individuen besteht. Aber für Radikale 
besteht die Gesellschaft aus Klassen (ökonomischen 
Klassen in Marx‘ ursprünglicher Version), Gruppen 
oder Kasten. Aus der Sicht von Radikalen ist es keine 
Beleidigung, Teil einer Gruppe zu sein. Im Gegenteil; 
sich mit einer Gruppe zu identifizieren, ist der erste 
Schritt hin zu politischem Bewusstsein und 
letztendlich zu effektiver politischer Aktion, um 
Gerechtigkeit zu erringen. 


Aber der klassische Liberalismus war die 
Gründungsideologie der USA, und die Werte des 
klassischen Liberalismus haben sich — im Guten wie 
im Schlechten - über den ganzen Globus verbreitet. 
Die ursprünglichen Gründerväter der Vereinigten 
Staaten waren nicht auf eine Menschenrechtsutopie 
aus. Sie waren kapitalistische Kaufleute, die eine 
Rebellion gegen den König und den Landadel 
Englands starteten. Sie wollten den König und die 
AristokratInnen aus der Gleichung nehmen, damit der 
Machtfluss nunmehr als Gott — besitzende Klasse 
verlaufen würde. Als sie sagten, dass „alle Menschen 
gleich sind‘, meinten sie ziemlich spezifisch weiße 
Männer, die über Besitz verfügen konnten. Dieser 
Besitz beinhaltete Schwarze, weiße Frauen und 
generell den riesigen Pool von ArbeiterInnen, die 
notwendig waren, um den amerikanischen Kontinent 
von einer lebendigen Landbasis in privaten Reichtum 
zu verwandeln. 


Diese neue Klasse hatte einen neuen Satz Prioritäten, 
der sie in ihrem gottgegebenen Recht, Reichtum 
anzuhäufen, unterstützte. Der Westen hat seit 
Jahrtausenden Marktökonomien; diese sind essentiell, 
um Zivilisationen zu versorgen. Güter müssen 
gehandelt werden, erst vom Land, dann aus den 
Kolonien (und es gibt immer Kolonien), alles, um die 
stets wachsenden Bedürfnisse der aufgeblasenen 
Machtbasis zu bedienen. 


Diese ursprünglichen Marktökonomien im Westen und 
tatsächlich auf der ganzen Welt waren eingebettet in 
eine moralische Ökonomie, die von 
gemeinschaftlichen Netzwerken der Sorge und 
Verantwortung geprägt war. Grundbesitzer und 
Geldverleiher wurden von gemeinschaftlichen Normen 


und dem Einfluss von Ältesten, von Heilerinnen und 
Heilern, religiösen Würdenträgerinnen und 
Würdenträgern und den Inhaberinnen und Inhabern 
anderer nicht rechtlich geprägter Autoritätspositionen 
eingeschränkt. Die soziale Welt wurde von 
persönlichen Bindungen der Zuneigung und 
gegenseitigen Verpflichtungen zusammengehalten. 


Diese Bindungen waren es, die die aufsteigende 
kapitalistische Klasse zerstören musste. Ihr Konzept 
der Freiheit bedeutete Freiheit von diesen 
Verpflichtungen und Verantwortungen. Ihre Absicht 
war es, dass Individuen frei von traditionellen 
moralischen und gemeinschaftlichen Werten, von 
König und Landadel sein würden und so ihre eigenen 
finanziellen Interessen verfolgen konnten. Was diese 
soziale Welt zusammenhielt, waren keine Bindungen 
der Zuneigung und Pflicht, sondern unpersönliche 
Verträge - und unpersönliche Verträge waren zum 
Vorteil der Reichen, der Arbeitgeber, der besitzenden 
Klasse und der Kreditgeber, während die Armen, 
ArbeitnehmerInnen, PächterInnen, Sklavinnen und 
Sklaven und SchuldnerInnen enteignet wurden. 


Gruppen von Menschen dulden Unterdrückung nicht, 
ohne dass sich einige ihrer Mitglieder wehren. Das ist 
überall der Fall, egal, unter welchen Umständen. Es 
gab zu jener Zeit große und lebendige populistische 
Bewegungen in US-Amerika, die Visionen einer 
wahren Demokratie hatten, welche noch heute 
ihresgleichen suchen. Zwischen 1675 und 1700 
wurden Regierungen in Massachusetts, New York, 
Maryland, Virginia und North Carolina durch militante 
Auseinandersetzungen gestürzt. 1760 hatte es bereits 
achtzehn Aufstände gegen koloniale Regierungen 
gegeben, sechs Rebellionen von Schwarzen und 
vierzig größere Aufstände. Die Leute wussten, wer 
ihre Feinde waren — die meisten waren buchstäblich 
das Eigentum der Reichen gewesen. Niemand 
befürwortete die Regierung, die die Händlerbarone 
vorschlugen. 


Was die Händlerbarone wollten, war eine zentralisierte 
nationale Regierung mit der Fähigkeit, interne 
abweichlerische Bewegungen durch Zwang zu 
unterdrücken, den Handel zu regulieren, den 
Privatbesitz zu schützen und die Infrastruktur, die die 


Wirtschaft antreiben würde, zu subventionieren. Was 
sie letztendlich wollten, war, einen riesigen, lebenden 
Kontinent auszuweiden und in Reichtum zu 
verwandeln, und sie wollten nicht, dass ihnen jemand 
dabei in die Quere kommt. 


Das ist der Kurs, auf dem diese Kultur seit 10.000 
Jahren ist, seit dem Beginn der Landwirtschaft. Das 
Einzige, was sich seither geändert hat, ist, wer davon 
profitiert. 


Wir müssen das widersprüchliche Erbe des 
Liberalismus verstehen, um die heutige Linke zu 
verstehen. Jede politische Idee, die Theokratie, 
Monarchie und religiösen Fundamentalismus stürzen 
kann, ist es wert, betrachtet zu werden, aber jede 
Ideologie, die eine radikale Transformation von 
anderen, ebenso gewalttätigen Machtsystemen 
behindert, muss rigoros hinterfragt und letztendlich 
verworfen werden. 


Der klassische Liberalismus legt Wert auf die 
Souveränität des Individuums und behauptet, dass 
ökonomische Freiheit und Besitzrechte essentiell für 
diese Souveränität seien. John Locke, der als Vater des 
Liberalismus bezeichnet wird, stellte das Argument 
auf, das Individuum, nicht die Gemeinschaft, sei das 
Fundament der Gesellschaft. Er glaubte, dass 
Regierungen durch die Zustimmung der Beherrschten 
existierten, nicht durch göttliches Recht. Aber der 
Grund, warum Regierungen notwendig sind, ist ihre 
Bedeutung für die Verteidigung von privatem Besitz, 
um die Leute davon abzuhalten, einander zu bestehlen. 
Diese Idee sprach die Reichen aus einem 
offensichtlichen Grund an: sie wollten ihren Reichtum 
behalten. Aus der Perspektive der Armen sahen die 
Dinge grundlegend anders aus. Die Reichen können 
Reichtum anhäufen, indem sie sich die Arbeit der 
Armen aneignen und den Gemeinbesitz in privat 
besessene Handelsware verwandeln; die Verteidigung 
der Vermögensbildung in einem System, das keine 
anderen moralischen Einschränkungen kennt, ist daher 
im Endeffekt die Verteidigung des Diebstahls und 
nicht der Schutz davor. 


Laut dem klassischen Liberalismus muss die 
Regierung sich aus allem Ökonomischen heraushalten, 
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außer, wenn es um die Durchsetzung von Verträgen 
geht. Die Regierung darf sich in Bereichen wie der 
freien Meinungsäußerung oder der Religion nicht 
einmischen, damit den individuellen Bürgern Freiheit 
garantiert ist. In der wirklichen Welt bedeutet das: 
wenn du Macht hast, darfst du sie behalten. Wenn du 
die Medien besitzt oder das Geld dazu hast, sie zu 
beeinflussen, darfst du sagen, was auch immer du 
willst. Wenn du das nicht kannst, nun, dann darf sich 
die Regierung nicht einmischen. Die große Mehrheit 
der BürgerInnen haben kein Recht, auf eine Weise 
gehört zu werden, die sozial bedeutsam ist. Auf diese 
Weise hat der klassische Liberalismus die Rechte der 
Mächtigen gegenüber den Rechten der Enteigneten 
gestärkt. 


Seit der Geburt des klassischen Liberalismus haben 
Liberale den Kapitalismus befürwortet. Deshalb gibt es 
in den USA, im Gegensatz zu Europa, keine wirkliche 
linke Bewegung. Eine wahre Linke beginnt mit der 
Ablehnung des Kapitalismus. Der Kongress ist 
praktisch mit den zwei Flügeln der kapitalistischen 
Partei gefüllt. 


Der Liberalismus verweigert sich außerdem einer 
radikalen Analyse, welche den Fragen nach der 
wirklichen sozialen Realität nachgeht. Der 
Liberalismus ist idealistisch. Das bedeutet, dass er 
Realität für eine mentale Handlung hält. 
Unterdrückung besteht daher aus Einstellungen und 
Ideen, sozialer Wandel passiert durch rationale 
Diskussion und Bildung. Materialismus dagegen 
beruht auf der Einsicht, dass die Gesellschaft durch 
konkrete Machtsysteme organisiert ist, nicht durch 
Gedanken und Ideen, und dass die Auflösung von 
Unterdrückung darin liegt, diese Systeme Stein um 
Stein auseinander zu nehmen. Das impliziert auf 
keinen Fall, dass Individuen nicht ihre Privilegien 
hinterfragen und sich ehrenhaft verhalten sollten. Es 
bedeutet, dass Antirassismus-Workshops den 
Rassismus niemals abschaffen werden: nur politischer 
Kampf, der die fundamentalen Machtverhältnisse 
ändert, wird dies schaffen. 


Heute argumentieren viele der lautstärksten 
VerteidigerInnen des Kapitalismus, dass die 
Ausbeutung den Opfern irgendwie dienlich sei: 


Indigene und Kleinbauern wollen „Entwicklung“ 
(seltsamerweise nur, wenn sie mit Waffengewalt 
bedroht werden); viele Männer behaupten, dass Frauen 
„es doch auch wollen“ (seltsamerweise auch hier nur 
unter Gewaltandrohung); FörsterInnen behaupten, dass 
Wälder (die jahrtausendelang ohne ihr Zutun existiert 
haben) von ihrer Verwaltung profitieren. Wenn Macht 
aus der Gleichung genommen wird, wirkt Ausbeutung 
freiwillig, was die Tatsache verschleiert, dass sie 
tatsächlich soziale Unterdrückung darstellt. 


Liberale sehen es nicht nur als Beleidigung, mit einer 
Klasse oder Gruppe identifiziert zu werden, sie 
glauben auch, dass eine solche Identität eine Person zu 
einem Opfer mache. Es ist bezeichnend, dass es nach 
dieser liberalen Einstellung nicht die materiellen 
Umstände sind, die jemanden in eine Opferrolle 
zwingen - es ist die Benennung dieser Umstände als 
Teil eines Versuchs, etwas gegen sie zu unternehmen, 
die dazu führt. Radikale bestehen darauf, den „Mann 
hinter dem Vorhang“ beim Namen zu nennen, zu 
analysieren, wer wem was antut; dies ist der erste 
Schritt in Richtung Widerstand. 


Der letzte Unterschied zwischen Liberalen und 
Radikalen liegt in ihrer Herangehensweise an 
Gerechtigkeit. Da Macht in dem liberalen Schema 
unsichtbar ist, wird Gerechtigkeit dadurch erreicht, 
dass abstrakte Prinzipien befolgt werden. In den USA 
zum Beispiel bedeutet eine strikte Auslegung des First 
Amendment (Verfassungsgrundsatz, der 
Meinungsfreiheit garantiert, A. d. Ü.), dass 
Hassgruppen rekrutieren und sich organisieren können, 
da Volksverhetzung vollkommen legal ist. Das Prinzip 
der freien Meinungsäußerung ist von höherer Priorität 
als die materielle Realität dessen, was diese Gruppen 
Menschen real antun. 


Für Radikale kann Gerechtigkeit nicht blind sein; 
konkrete Umstände müssen anerkannt und 
angesprochen werden, damit sich etwas ändert. 
Herrschaft kann nur abgeschafft werden, indem den 
Mächtigen ihre Sonderrechte genommen und die 
soziale Macht an den Rest von uns verteilt wird. 


Sobald sie Unterdrückung zu verstehen beginnen, 
wollen die meisten Leute handeln. Es gibt vier breite 
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Aktionskategorien: rechtliche Mittel, direkte Aktion, 
Rückzug und Spiritualität. Diese Kategorien 
überlappen sich auf eine Weise, die für 
Widerstandsbewegungen hilfreich oder sogar 
entscheidend ist; sie können auch Ablenkungen sein, 
die in einer Sackgasse der Verzweiflung enden. Es ist 
für diese Diskussion von großer Wichtigkeit, dass 
keine von ihnen notwendigerweise liberal oder radikal 
1st. 


RECHTLICHE MITTEL 


Die meisten Aktivistinnen- und Aktivistengruppen 
konzentrieren sich auf rechtliche Mittel, um 
spezifische Ungerechtigkeiten anzugehen. Dies 
geschieht aus gutem Grund. So betont Catharine 
MacKinnon: „Recht organisiert Macht.“ Viele dieser 
Maßnahmen sind von Natur aus reformistisch, aber 
wenn wir Macht auf egalitäre Weise verteilen wollen, 
müssen wir uns mit dem Recht auseinandersetzen. Die 
Kunst besteht darin, dies als Radikale zu tun, was 
bedeutet, die folgenden Fragen zu stellen: Verteilt 
diese Initiative die Macht neu, anstatt nur zu ändern, 
wer an der Spitze der Pyramide steht? Nimmt sie den 
Unterdrückern ihre Sonderrechte und stellt sie die 
Rechte der Enteigneten wieder her? Gibt sie den 
Menschen mehr Kontrolle über die materiellen 
Bedingungen ihres Lebens? Benennt und behebt sie 
einen bestimmten Schaden? Die Kunst besteht darin, 
dies als Radikale zu tun, was bedeutet, die Fragen zu 
stellen: Verteilt diese Initiative die Macht neu und 
ändert sie nicht nur, wer an der Spitze der Pyramide 
steht? Nimmt sie den Unterdrückern ihre Rechte und 
stellt sie die Rechte der Enteigneten wieder her? Gibt 
sie den Menschen mehr Kontrolle über die materiellen 
Bedingungen ihres Lebens? Benennt und behebt sie 
einen bestimmten Schaden? 


Dies ist keine Aufforderung, sich zu „benehmen“ und 
lieb zu fragen. Wir befürworten es, das Gesetz zu 
brechen, weil es als Konstrukt von einer Verfassung 
gestützt wird, die ein korruptes Machtgefüge 
aufrechterhält. Wir haben keine moralische Pflicht, es 
zu respektieren; im Gegenteil. Aber es gibt legislative 
Siege und Urteile — wie den Civil Rights Act von 1964 
(eines der bedeutendsten Gesetze zur Gleichstellung 


von Afroamerikanerinnen und Afroamerikanern in den 
USA, A. d. Ü.) und Roe v. Wade (Gerichtsurteil, das 
Abtreibung in den USA generell legalisierte A. d. U.) 
— die das Leben der Menschen auf bedeutsame Weise 
änderten und den Fluss der Macht hin zur 
Gerechtigkeit umleiteten. Wir brauchen strukturellen 
Wandel. Wie wir ihn am besten erzwingen können, ist 
eine strategische Frage. 


DIREKTE AKTION 


Andere AktivistInnengruppen umgehen die legislative 
Arena und konzentrieren sich auf direkte Aktion. Wie 
auch bei legalen Mitteln kann das Ziel von direkter 
Aktion liberal oder radikal sein. 


Keine einzelne Aktion, unabhängig davon, ob sie 
„innerhalb“ oder „außerhalb“ eines Machtsystems 
stattfindet, wird das einzig Wahre sein. Eine 
erfolgreiche Bewegung zielt auf den Punkt ab, an dem 
Macht angreifbar ist, im Verhältnis zu den 
vorhandenen Ressourcen. Die „innerhalb“- und die 
„außerhalb“-AktivistInnen müssen sich als gemeinsam 
für ein größeres Ziel kämpfend begreifen. Beides wird 
gebraucht. 


Ein verwandter Fehler ist es, zu glauben, die 
militanteste Strategie sei die radikalste. Wir sagen das 
nicht, weil wir uns moralisch der Gewaltlosigkeit 
verpflichtet fühlen. Viele militante Gruppen sind nur 
ein Vorwand, unter dem Männer sich in dem billigen 
Nervenkitzel wälzen, den die Befreiung des 
männlichen Egos von sozialen Einschränkungen durch 
überlegenes Gewaltpotential darstellt: echte Männer 
kämpfen mit Waffen. Wenn dies mit ineffektiven 
strategischen Zielen kombiniert wird und oft auch mit 
rabiat maskulinistischen Verhaltensnormen, können 
diese Gruppen implodieren, wenn die Männer 
beginnen, sich gegenseitig zu erschießen. Michael 
Collins wurde von anderen irischen Nationalisten 
getötet, Trotsky von stalinistischen Schlägern und 
Malcolm X von anderen schwarzen Muslimen. Linke 
Revolutionen, die Gewalt nutzten, haben oft einen 
charismatischen Diktator an die Macht gebracht und 
die nächste Runde Grausamkeiten verursacht. Zu 
erlauben, dass Gewalt von den falschen Händen 
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ausgeübt wird, trägt nichts dazu bei, ein 
unterdrückerisches System zu stürzen, und unterstützt 
sogar das System namens Patriarchat. „Gewalt“ ist 
eine breite Kategorie und wir müssen uns darüber im 
Klaren sein, worüber wir sprechen, damit wir als 
Bewegung darüber reden können. Was auch immer 
deine persönliche Sichtweise auf das Thema Gewalt 
ist, es ist von größter Wichtigkeit, ihre potentielle 
Nützlichkeit zu verstehen und zu akzeptieren, wenn es 
darum geht, unsere kollektiven radikalen und 
feministischen Ziele zu erreichen. 


Gewalt der Hierarchie versus Gewalt als 
Selbstverteidigung 


Hierarchische Gewalt ist jene Gewalt, die von den 
Mächtigen gegen die Entrechteten genutzt wird, um 
diese in ihrer untergebenen Position zu halten. Diese 
Art Gewalt hat jeden imperialistischen Krieg definiert, 
den die USA initiiert haben, um Zugang zu den 
„Rohstoffen“ zu erhalten, die Konzerne in die billigen 
Konsumgüter verwandeln konnten, welche die 
Grundlage des US-amerikanischen Lebensstils bilden. 
Die Mächtigen haben Armeen, Gerichte, Gefängnisse 
und Steuern auf ihrer Seite. Die ganze Struktur des 
globalen Kapitalismus hängt von Gewalt ab (Gewalt: 
der andere fossile Brennstoff?). Die Gewalt, die von 
den Mächtigen genutzt wird, um ihre Hierarchie 
aufrecht zu erhalten, ist eine Manifestation von 
Gewalt, bei der wir uns vermutlich einig sind, dass sie 
falsch ist. 


Im Kontrast dazu steht die Gewalt zur 
Selbstverteidigung, ein Spektrum an Handlungen, 
welche von Leuten unternommen werden, die von 
einem Aggressor geschädigt werden. Jede und jeder 
hat das Recht, sich gegen einen Angreifer oder eine 
Angreiferin zu wehren. 


Gewalt gegen Menschen versus Gewalt 
gegen Besitz 


Manche Leute bestreiten, dass Gewalt das richtige 
Wort ist, um die Zerstörung von Besitz zu beschreiben. 
Besitz kann zerstört werden, ohne ein einziges 
empfindungsfähiges Wesen zu verletzen, und dies 


kann sehr effektiv im Kampf gegen ein ungerechtes 
System sein. Kann es wirklich Argumente gegen die 
Sprengung von Bahnschienen und Brücken geben, 
durch welche die französische Resistance versuchte, 
die Nazis aufzuhalten? 


Aber Gewalt gegen Besitz kann auch als 
Einschüchterung verstanden werden. Wie auch immer 
wir die Zerstörung von Besitztümern nennen wollen, 
wir müssen die Konsequenzen und strategischen 
Vorteile abwägen und unsere Entscheidungen darauf 
basieren. Wir müssen uns den Unterschied zwischen 
Personen und Besitz eingestehen, wenn wir über 
Gewalt diskutieren. 


Gewalt als Selbstverwirklichung versus 
Gewalt im Dienste politischen Widerstands 


Die männliche Sozialisation ist eine Grundausbildung 
für ein Leben in einer militärischen Hierarchie. Die 
Psychologie der Maskulinität ist jene Psychologie, die 
Soldaten abverlangt wird, und besteht aus Kontrolle, 
emotionaler Distanz, sowie der Bereitschaft und der 
Fähigkeit, andere zu beherrschen. 


Mit dem männlichen Anspruchsdenken geht der 
Imperativ zur gewaltsamen Grenzüberschreitung 
einher: Männer werden zu Männern, indem sie 
Grenzen verletzen, ob es sich nun um die sexuellen 
Grenzen von Frauen handelt, die kulturellen Grenzen 
anderer Völker, die physischen Grenzen anderer 
Länder, die genetischen Grenzen von Spezies oder die 
biologischen Grenzen von Ökosystemen. 


Es ist eine berechtigte Sorge, dass die Anwendung von 
Gewalt individuell wie auch kulturell gefährlich sein 
könnte. Aber Gewalt ist eine breite 
Handlungskategorie; sie kann destruktiv oder weise 
eingesetzt werden. Wir können eine 
Widerstandsbewegung und eine diese unterstützende 
Kultur aufbauen, in denen Gräueltaten immer 
inakzeptabel sind; in denen die Strafen für diese hart 
und unmittelbar sind; in denen Gewalt nicht als 
Konzept verherrlicht, sondern als spezifisches Set an 
Handlungen verstanden wird, die wir vielleicht 
durchführen müssen, die wir aber unterlassen, wenn 
wir in unsere Gemeinschaft zurückkehren. Sowohl für 
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unser Öffentliches Image als auch zugunsten der 
Effizienz der einzelnen Gruppen und für die neue 
Gesellschaft, die wir aufzubauen versuchen, brauchen 
wir KämpferInnen von tadellosem Charakter. Nur 
Menschen mit einer Abneigung gegen Gewalt sollten 
sie benutzen dürfen. Psychopathen Macht zu verleihen 
oder die herrschsüchtige Maskulinität des globalen 
Patriarchats zu bestärken, sind Fehler, die wir 
vermeiden müssen. 


Eine sehr einfache Frage, die wir uns stellen sollten, 
wenn wir kollektiv und individuell ernsthafte Aktionen 
wie die Zerstörung von Eigentum in Erwägung ziehen, 
ist: Ist diese Aktion taktisch sinnvoll? Bringt sie unser 
Ziel, den Planeten zu retten, voran? Oder entspricht sie 
einfach einem emotionalen Bedürfnis, etwas zu tun, 
etwas zu fühlen? 


RÜCKZUG 


Ganze soziale Enklaven sind voll von Leuten, deren 
Ziel es ist nicht, sozialen oder politischen Wandel auf 
breiter Basis herbeizuführen, sondern „authentisch“ zu 
leben. Wir können die potentiellen Probleme, die diese 
Strategie aufwerfen kann, schon an einigen 
Synonymen für „Rückzug“ sehen: Aufgeben, 
Abdankung, Loslösung, Resignation, Ruhestand. Am 
anderen Ende des Spektrums steht der Rückzug als 
politische Taktik, die auf spezifische ökonomische, 
politische oder soziale Praktiken oder Institutionen 
abzielt. 


Der Hauptunterschied zwischen Rückzug als 
erfolgreiche Strategie und Rückzug als gescheiterte 
Strategie liegt darin, ob dieser Rückzug mit 
politischem Widerstand verbunden ist oder um seiner 
selbst willen unternommen wird. Der Rückzug muss 
über das Intellektuelle, Emotionale und 
Psychologische hinausgehen und das Ziel des 
tatsächlichen Erreichens von Gerechtigkeit 
einschließen. In einer niveauvollen Blase der 
Bekehrten zu leben, ist ein schlechter Ersatz für 
Freiheit —- und eine solche Parallelwelt wird sicher 
nicht den Planeten retten. 


Daniel Quinn erklärt auf sehr zugängliche Weise, 


warum Zivilisation nicht nachhaltig ist und warum sie 
auf Ausbeutung basiert. Die Hauptstrategie, die er 
vorschlägt, ist allerdings etwas, das er als „Weggehen“ 
bezeichnet. Aber wohin? Nun, er hat keinen 
bestimmten Ort im Sinn, es geht ihm eher um eine 
Gemütsverfassung. 


Wir haben Variationen dieser Position überall gehört: 
wir können den Planeten nicht töten; der Verlust von 
Spezies ist bedauerlich, aber unvermeidlich; das Beste, 
was wir tun können, ist, Permakultur zu betreiben, 
damit wir und die Unseren etwas zu essen haben, wenn 
der Crash kommt. Wir finden diese Position moralisch 
verwerflich auf einem Level, auf dem wir nicht 
argumentieren, sondern nur trauern können. Sicherlich 
sind irgendwo im menschlichen Herzen Empathie, 
Loyalität und Liebe noch lebendig. Wir können uns ein 
höheres Ziel setzen, als richtig tolle Gärten zu 
schaffen. 


SPIRITUALITÄT 


Wir müssen über unsere emotionalen Bedürfnisse 
hinausdenken. Glaubensbasierte Lösungen halten 
keiner intellektuellen Überprüfung stand. Wenn sie 
hinterfragt werden, fühlen sich die AnhängerInnen 
bedroht und müssen sich in den Schutz von 
wiederholbaren Plattitüden und die tröstende 
Gesellschaft von Gleichgesinnten zurückziehen. Das 
ist die Einstellung, die in einem Großteil der 
progressiven Szene vorherrscht. 


Der spirituelle Ansatz der Alternativkultur ist für 
unsere Bewegung schädlich. Anstatt die Menschen 
anzuleiten, sich der harten Realität von Unterdrückung 
und Umweltzerstörung zu stellen und ihnen die 
emotionale und spirituelle Unterstützung zu geben, um 
einen Widerstandskampf zu führen, bietet sie eine 
Reihe von außerweltlichen Ereignissen und Figuren an 
— wie das Zeitalter des Wassermanns, die Wiederkunft 
Christi und das Ende des Maya-Kalenders — die den 
Planeten vermeintlich retten werden. 


Unsere spirituellen Sehnsüchte und die Stärke, die eine 
echte spirituelle Praxis sozialen Bewegungen verleihen 
kann, haben eine Rolle zu spielen. Trotzdem sind 
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niemals Geisterkrieger erschienen, um die Lage zu 

retten, und egal, wie viel gebetet wird, die Qual der 
Unterdrückung wird es nicht beenden. Das einzige 

Wunder, das wir erleben werden, sind wir selbst. 


Die vier Hauptkategorien von Aktion, die hier 
besprochen werden - rechtliche Mittel, direkte Aktion, 
Rückzug und Spiritualität — können sowohl von 
Liberalen als auch von Radikalen angewandt werden. 
Was all diese vier Kategorien als liberal oder radikal 
definiert, ist, wie sie genutzt werden. Es ist das 
schlussendliche Ziel, welches ihre strategische 
Verwendung diktieren wird, und es ist das Ziel, das 
entweder liberal oder radikal ist. 


Linke Bewegungen halten sich oft an den 
selbstgerechten oder sentimentalen Glauben, 
Gewaltlosigkeit wirke nur dadurch, dass man als 
individuelles moralisches Vorbild fungiert. Dies ist 
nicht der Fall. Systeme der Macht lassen sich nicht 
durch moralische Mahnungen beeinflussen. 
Gewaltlose Aktivistinnen und Aktivisten wurden 
kaltblütig niedergeschossen, gefoltert, zum Verrotten 
ins Gefängnis geworfen. Gewaltlosigkeit funktioniert 
weder durch Überzeugung, noch bietet sie Schutz, und 
linke Bewegungen müssen ihren rührseligen Glauben 
an beides aufgeben. Das sind nicht die Gründe, aus 
denen Gewaltlosigkeit angewendet werden sollte. 


Gewaltlosigkeit funktioniert, indem direkte Aktion 
genutzt wird, um den Fluss der Macht zu unterbrechen 
und hoffentlich einen Teil ihrer Grundlage zu 
entfernen. Statt Waffen nutzt diese Technik Menschen, 
normalerweise eine große Anzahl, die bereit zu 
direkten Konfrontationen mit Macht sind, was 
bedeutet, dass sie ihr Leben riskieren. 


Formen des Rückzugs sind eine weitere häufige 
Darbietung in linken Bewegungen. Das betrifft 
besonders individuelle „Persönlichkeitsentwicklung“. 
Wie du dich fühlst, wird die Welt nicht ändern. Eine 
Konsumentscheidung mit einer anderen zu ersetzen, ist 
eine Handlung, die fast keine Auswirkungen hat. Es 
gibt keine individuellen Lösungen für politische 
Probleme. Schlimmstenfalls kapern sie die wirkliche 
Sorge und Verzweiflung von allen, die sich auch nur 


im Mindesten ihrer Umgebung bewusst sind, und 
bieten eine zutiefst trügerische Hoffnung. 


Wir müssen in Institutionen denken, nicht in 
persönlichen Maßstäben. Alternative Institutionen wie 
lokale Nahrungsnetzwerke, kommunale 
Kinderbetreuung, nicht-industrielle Schulbildung, 
direkte Demokratie und gemeinschaftsbasierte Polizei 
und Rechtsprechung sind sowohl für eine Kultur des 
Widerstands als auch für unser Überleben nach dem 
Ende von Kohle und Öl essentiell. 


Spiritualität, die letzte Kategorie von Aktion, die wir 
diskutiert haben, hat eine starke Rolle in vielen 
Bewegungen für sozialen Wandel gespielt. Im 
Gegensatz dazu bietet der Hyperindividualismus des 
„inneren Friedens“ als letztes Ziel nichts als 
moralischen und politischen Rückzug. Eine 
Spiritualität des Widerstands bietet eine Verbindung zu 
etwas, das weit größer ist als wir selbst, die uns aus 
unserem persönlichen Schmerz, unserer Trauer und 
Erschöpfung herausführen und uns den Mut und die 
Stärke geben kann, für die Gerechtigkeit zu kämpfen. 


Eine ernsthafte Strategie, diesen Planeten zu retten, 
muss jede mögliche Vorgehensweise in Betracht 
ziehen. Um es noch einmal deutlich zu sagen: Unser 
Planet stirbt. Es kann keinen größeren Aufruf zu 
verantwortlichem Handeln geben als die Zerstörung 
allen Lebens. 


Ist es also möglich? Kann die industrielle Zivilisation 
gestoppt werden? Theoretisch ist es nicht so schwierig. 
Der Industrialismus hängt von sehr fragiler 
Infrastruktur ab. Er benötigt große Mengen fossiler 
Brennstoffe, die von relativ wenigen Orten kommen, 
durch eine kleine Anzahl zentralisierter Häfen und 
Verarbeitungseinrichtungen müssen und dann entlang 
angreifbarer Nachschubrouten transportiert werden, 
einschließlich des Autobahnsystems. Die industrielle 
Zivilisation hängt vollkommen von Elektrizität ab und 
das Stromnetz ist eine Million zerbrechliche Meilen 
lang. Das System hängt außerdem vom Internet ab; die 
Globalisierung wäre nicht möglich ohne die von ihm 
gebotene Möglichkeit, sowohl Informationen als auch 
Kapital zu organisieren und zu transferieren. Und 
schließlich ist da das Kapital selbst, das jeden Tag 
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durch zwanzig große Börsen fließt — eine äußerst 
überschaubare Zahl. Eine kleine Anzahl Leute könnte 
diese Infrastruktur direkt angreifen; ein paar mehr, so 
sie beharrlich sind, könnten sie potentiell zerstören. 


Kapitel 4 
Kultur des Widerstands 


Die Kultur der Linken braucht ein ernsthaftes 
Umdenken. In unseren besten und mutigsten 
Momenten sind wir die Leute, die an eine gerechte 
Welt glauben; die gegen die Mächtigen kämpfen, mit 
allem Mut und allem Einsatz, den Frauen und Männer 
aufbringen können; die sich nicht durch Geld oder 
Gewalt dazu bringen lassen, sich zu unterwerfen oder 
andere zu verraten. Die Geschichte der Kämpfe für 
Gerechtigkeit ist inspirierend, sie adelt uns, und sie 
sollte uns ermutigen, unsere Bemühungen jetzt, da die 
ganze Welt auf dem Spiel steht, zu verstärken. Aber 
stattdessen führen uns unsere AnführerInnen in die 
Irre. Es gibt historische Gründe für die Irreführung von 
vielen unserer Bewegungen und wir sollten diese 
Gründe verstehen, ehe es zu spät ist. 


Die Geschichte dieser Irreführung beginnt im 
Mittelalter, als diverse alternative Sekten sich in 
Europa erhoben, manche sehr religiös, andere eher auf 
politische Utopien ausgerichtet. Die Adamiten zum 
Beispiel wollten einen Zustand der ursprünglichen 
Unschuld erreichen, die Digger (True Levellers) 
stritten für eine egalitäre Sozialstruktur basierend auf 
kleinen landwirtschaftlichen Gemeinschaften, die 
ökologische Prinzipien vertraten. 


Nicht alle andersdenkenden Gruppen hatten eine 
politische Agenda. Viele alternative Sekten wiesen 
materielle Akkumulation und sozialen Status zurück, 
hatten aber keine klare politische Analyse oder ein 
egalitäres Programm. Solche Subkulturen haben sich 
in Europa wiederholt erhoben. 


Der anhaltende Trend von Kritik und utopischer Vision 
wurde weiter verstärkt von der Romantik, einer 
kulturellen und künstlerischen Bewegung, die in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Westeuropa 


begann. Diese war zumindest teilweise eine Reaktion 
gegen das Zeitalter der Aufklärung, die Wert auf 
Rationalität und Wissenschaft legte. Das Symbolbild 
der Aufklärung war die Maschine und der lebendige 
Kosmos wurde auf ein Uhrwerk reduziert. Als die 
industrielle Revolution an Stärke gewann, wurden 
ländliche Lebensweisen zerstört, während städtische 
Gebiete vor Leid und Armut nur so strotzten. Blakes 
dunkle, satanische Fabriken zerstörten Flüsse, das 
Gemeineigentum der Feuchtgebiete und Wälder fiel 
dem Höchstbietenden zu, und der Kohlenstaub stand in 
London so dick in der Luft, dass diese Zeit leicht als 
Zeitalter der Tuberkulose bezeichnet werden kann. 


Die Romantik drehte sich um drei Hauptthemen: 
Sehnsucht nach der Vergangenheit, Erhaltung der 
Natur als rein und authentisch und Idealisierung des 
heroischen und entfremdeten Individuums. 
Deutschland, wo Elemente einer älteren heidnischen 
Folklore immer noch lebendig waren, war in vielerlei 
Hinsicht das Zentrum der romantischen Bewegung. 


Eine weitere Strömung der Romantik, die schließlich 
unsere heutige Situation beeinflusst hat, wurde von 
dem Philosophen Jean-Jacques Rousseau angefacht, 
der einen „Naturzustand“ beschrieb, in dem die 
Menschen lebten, bevor sich die Gesellschaft bildete. 
Er hat einem der Kernbestandteile des entstehenden 
Klischees des edlen Wilden zu mehr Bekanntheit 
verholfen, nämlich dem Gedanken, dass es einen 
grundlegenden Konflikt zwischen der menschlichen 
Natur und der menschlichen Gesellschaft gebe. Das 
Konzept eines solchen Konflikts schließt Kulturen, die 
keine Zivilisationen sind, aus dem Kreis der 
menschlichen Gesellschaften aus. 


Das zugrunde liegende Konzept des „Naturzustands“ 
platziert JägerInnen und SammlerInnen, 
GartenbauerInnen, nomadische ViehhüterInnen und 
sogar einige Bäuerinnen und Bauern außerhalb der 
grundlegenden menschlichen Aktivität des Erschaffens 
von Kultur. Mit der Idee eines Naturzustands werden 
sehr unterschiedliche Gesellschaften auf ein Bild des 
„Primitiven“ reduziert, das unveränderlich außerhalb 
von Geschichte und menschlichem Streben liegt. 


Tatsächlich war ein Auswuchs der Romantik eine 


18 


KünstlerInnenbewegung namens Primitivismus, die 
ihre eigene Musik, Literatur und Kunst inspirierte. Der 
Primitivismus sah die europäische Kultur als zu 
rational und ihre natürlichen Impulse unterdrückend. 
Sogenannte primitive Kulturen wurden im Gegensatz 
dazu als emotional, unschuldig und kindlich 
dargestellt, als sexuell frei und im Einklang mit der 
natürlichen Welt. Das ganze Bild ist ein 
objektivierendes, herablassendes und rassistisches 
Konstrukt, das keine Beziehung zu der Vielzahl an 
Formen hat, die indigene menschliche Kulturen 
angenommen haben. Kultur ist eine Serie von 
Entscheidungen - politischen Entscheidungen, die von 
einem sozialen Tier mit moralischer Freiheit getroffen 
werden. 


Die Romantik adressierte berechtigterweise einige 
ernsthafte Missstände. Das Stadtleben führt zu 
Entfremdung und Isolation. Industrialisierung zerstört 
menschliche wie biotische Gemeinschaften. Die 
Aufforderung zur Anpassung, die hierarchische 
Gesellschaften an uns stellen, macht unser emotionales 
Leben unauthentisch und taub, und eine Kultur, die die 
tierische Natur unserer Körper hasst, treibt uns ins Exil 
außerhalb unseres einzigen Zuhauses. Die Erkenntnis, 
dass keine dieser Umstände unvermeidbare Aspekte 
der menschlichen Existenz sind, kann eine große 
Erleichterung sein. Die Existenz von Kulturen, die die 
Erde respektieren, die Kindern Güte statt dem 
öffentlichen Schulsystem zuteilwerden lassen, die 
Nahrung und Freude teilen, die vielleicht sogar 
mystische Technologien der Ekstase haben, kann 
sowohl als Inspiration dienen wie auch als Beweis der 
Verbrechen, die gegen unsere Herzen, unsere Kultur 
und unseren Planeten begangen wurden. Aber wo die 
Romantik versagte, verfolgen diese Fehler die Linke 
bis heute, und wir müssen sie als eine Warnung 
begreifen, wenn wir eine Kultur des Widerstands 
aufbauen wollen, die eine wahre 
Widerstandsbewegung unterstützen kann. 


In Deutschland führte die Kombination von Romantik 
und Nationalismus zu einem gesteigerten Interesse an 
Mythen. Dies wiederum inspirierte eine verbreitete 
Sehnsucht nach einer alten oder sogar ursprünglichen 
Verbindung mit der deutschen Landschaft. Die 
deutsche Jugend erschuf im späten 19. Jahrhundert 


ihre eigene Gegenkultur. Diese wurde Wandervogel 
genannt und entstand als Teil der Zebensreform- 
Bewegung. Diese soziale Bewegung betonte 
körperliche Fitness und natürliche Gesundheit und 
experimentierte mit einer Vielzahl an alternativen 
Praktiken wie Homöopathie, natürlicher Nahrung, 
Kräuterkunde und Meditation. Die Lebensreform schuf 
ihre eigenen Kliniken, Schulen und geplanten 
Gemeinschaften, alles Variationen des Themas der 
Wiederverbindung mit der Natur. Der Wandervogel 
bevorzugte das Natürliche gegenüber dem 
Künstlichen: ländlich statt städtisch, Emotion statt 
Rationalität, Sonnenlicht und gesunde Ernährung statt 
Medizin, Spontanität statt Kontrolle. Ideen des 
Umweltschutzes waren ein fundamentaler Teil dieser 
Bewegungen. Die Natur als spirituelle Quelle war 
fundamental für die RomantikerInnen und ein 
leitendes Prinzip der Lebensreform. 


Alternative Gemeinschaften bildeten sich bald in ganz 
Europa. Das kleine Dorf Ascona in der Schweiz wurde 
zwischen 1900 und 1920 zu einem Zentrum der 
Gegenkultur. Sozialer Wandel — oder sogar eine 
Revolution — war eine der Ideen, die in Ascona auf den 
Tisch gelegt wurden. Dieses Chaos von alternativen 
spirituellen, kulturellen und politischen Trends begann, 
sich auf den Weg in die USA zu machen. Die 
Verbindungen zwischen der Lebensreform, der 
Wandervogel-Jugend und der Gegenkultur in den USA 
der 1960er Jahre sind erstaunlich direkt. 


Bevor wir uns den 1960ern zuwenden, ist es wichtig, 
dass wir uns ansehen, was der Lebensreform und dem 
Wandervogel in Deutschland zustieß, als sich der 
Nationalsozialismus erhob. Dies ist nicht einfach. Das 
Deutschland der Jahrhundertwende war ein Tumult 
von Wandel und Ideen, die in alle Richtungen zogen. 
Die SPD war damals eine große und politisch 
mächtige sozialistische Partei, die half, die erste 
parlamentarische Demokratie aufzubauen, das 
universelle Wahlrecht einzuführen, einen kürzeren 
Arbeitstag, ArbeiterInnenräte in der Industrie und ein 
soziales Sicherheitsnetz. Für diese ernsthaften 
Aktivistinnen und Aktivisten — arme Leute und 
ArbeiterInnen, denen es um ihr Überleben und um 
Gerechtigkeit ging — waren die fast ausschließlich aus 
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der Mittelklasse kommenden Wandervögel und 
Anhängerlnnen der Lebensreform Randgruppen. 


Hier sehen wir, wie diese utopischen Ideen sich zum 
Unheilvollen wandeln. Einige dieser Richtungen, die 
von dem Rahmen der sozialen Gerechtigkeit 
abgekoppelt waren, wurden von den Rechten 
aufgegriffen und schließlich in die Nazi-Ideologie 
implementiert. Lebensreform-Aktivitäten wie das 
Wandern und das Essen von Vollkornbrot wurden als 
Stärkung des Volkskörpers gesehen und von den Nazis 
befürwortet. Jüdinnen und Juden, Schwule und 
Lesben, Geisteskranke und Anarchistinnen und 
Anarchisten wurden als „Krankheiten“ gesehen, die 
die „germanische Rasse‘ als Ganze schwächten. 


Auch ökologisches Gedankengut wurde von den Nazis 
übernommen. Die Gesundheit und Fitness des 
deutschen Volkes - eine grundlegende Fixierung der 
Nazikultur — ging von dessen Verbindung zur 
Gesundheit des Landes aus, einer Verbindung, die 
sowohl körperlicher als auch spiritueller Natur war. 


Unsere heutige Umweltschutzbewegung kann viel aus 
der Geschichte lernen. Janet Biehl und Peter 
Staudenmaier untersuchen in ihrem Buch Ecofascism: 
Lessons from the German Experience den Gedanken, 
dass Faschismus oder andere reaktionäre politische 
Programme „vielleicht der unausweichliche Endpunkt 
jeder Bewegung sind, die soziale und ökologische 
Probleme anspricht und bekämpft, aber deren 
systemische Wurzeln nicht erkennt und somit auch 
nicht die politischen und ökonomischen Strukturen 
bekämpft, die sie hervorrufen. Gesellschaftlichen 
Wandel zugunsten von persönlichen 
Verhaltensveränderungen zu vernachlässigen kann in 
Krisenzeiten zu barbarischen Resultaten führen.“ 


Der Faschismus wird in den USA eher durch 
tatsächliche rechte Ideologen und Ideologinnen 
angestoßen werden. Aber wir müssen die Geschichte 
ernst nehmen und bedenken, dass Ideen wie 
Umweltschutz und Tierrechte, die wir als inhärent 
progressiv schen, Teil einer faschistischen Bewegung 
werden konnten. 


Eine alternative Kultur, die um individualistische und 


innere Erfahrung herum aufgebaut ist, spirituell oder 
psychologisch, kann keine Widerstandsbewegung 
hervorbringen, egal, wie viele gesellschaftliche 
Konventionen sie übertritt. Es gibt keinen festen 
moralischen Boden unter den Füßen derer, die im 
Angesicht von Grausamkeiten nur zu Rückzug und 
persönlicher Bequemlichkeit raten können. 


Die lebende Welt stirbt gerade in einem blutigen, 
sinnlosen Leichenberg von täglich aussterbenden 
Spezies. Wenn der größte Teil von uns unpolitisch und 
apathisch bleibt, werden sie mit Sicherheit alle sterben. 


Dies ist die Geschichte, die sich durch die heutige 
alternative Kultur webt. Sie nimmt Fäden der 
Romantik auf, des Wandervogels und der 
Lebensreform, gleitet durch die Beatniks und die 
Hippies und spaltet sich in eine Reihe von Subkulturen 
auf. Es gibt ein gewisses Set von Ideen und 
Verhaltensnormen, die selten ausgesprochen werden 
und die dennoch die ganze Bandbreite der linken 
Bewegungen beherrschen. Es ist hier unser Ziel, diese 
Strömungen ausgiebig zu untersuchen, damit wir 
kollektiv entscheiden können, welche nützlich und 
welche der Kultur des Widerstands abträglich sind. 
Im Rahmen dieser Analyse benutzen wir „alternative 
Kultur“ und ‚„Widerstandskultur“ als Gegensätze, 
obwohl im wirklichen Leben viele der hier 
besprochenen Normen und Verhaltensweisen ein 
Kontinuum bilden, auf dem sich Personen problemlos 
hin und her bewegen. 


Viel zu viele potentielle Aktivistinnen und Aktivisten, 
denen es weder an Mut noch an Hingabe fehlt, 
verlieren sich in Verwirrung. Wir bieten diese 
Kritikpunkte an, in der Hoffnung, dass wir kollektiv zu 
Besserem fähig sind. 


Der Fokus auf individuelle Veränderung ist ein 
typisches Merkmal des Liberalismus. Man findet ihn 
in ein paar verschiedenen Variationen, doch die 
Gemeinsamkeit des Individualismus verortet sie alle 
auf einem Kontinuum. Es fängt an mit den aggressiv 
antipolitischen Selbstverbesserungsfuzzis; nur 
Individuen (mit anderen Worten: sie selbst) sind es 
wert, als Projekt begriffen zu werden, und nur 
Individuen können sich ändern. Als Nächstes kommen 
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auf dem Kontinuum, mit ein wenig mehr sozialem 
Bewusstsein, jene, die Unterdrückung als real sehen, 
aber dennoch ernsthaft an liberale Lösungen glauben, 
vor allem an Bildung, psychologischen Wandel und 
„gute Beispiele“. Am anderen Ende des Spektrums ist 
der Punkt, an dem persönlicher Lifestyle zu 
persönlicher moralischer Reinheit und Identität zur 
politischen Handlung erklärt wird. Diese Leute haben 
oft eine überzeugende radikale Analyse der 
Unterdrückung, die hart erkämpft wurde und heftig 
verteidigt wird. Hier finden sich so unterschiedliche 
Gruppen wie VeganerInnen, lesbische Separatistinnen 
und anarchistische AnhängerInnen des Rewilding. Sie 
alle wären zutiefst beleidigt, würde man sie als 
Linksliberale bezeichnen. Aber wenn sie keine andere 
Lösung vorschlagen als persönlichen Wandel — und 
wenn politischer Widerstand als ‚Teilnahme‘ an einem 
unterdrückerischen System verschrien wird —, dann ist 
das Programm letztendlich liberal und zum Scheitern 
verdammt, trotz der Klarheit der Analyse und der 
Hingabe ihrer AnhängerInnen. 


Wo die alternative Kultur existiert, um persönlichen 
Wandel herbeizuführen, existiert die 
Widerstandskultur, um eine ernsthafte Bewegung für 
politischen Wandel zu fördern und die Institutionen zu 
transformieren, welche die Gesellschaft kontrollieren. 
Sie versteht, dass konkrete Machtsysteme zerstört 
werden müssen und dass ein solches Projekt eine 
Menge Mut, Einsatz, Risiko und potentielle 
Todesopfer fordern wird. 


Wie man sieht gibt es einen Spalt zwischen den 
RomantikerInnen und dem Widerstand, der seit 
Jahrhunderten existiert. Diese Unterschiede sind durch 
zwei Siege des Liberalismus verschleiert worden: der 
Vermischung von persönlichem mit politischem 
Wandel und der allgemeinen Weigerung, wirklichen 
Widerstand anzugehen. 


Für die alternative Kultur — die Erbin der romantischen 
Bewegung - ist der Feind ein einschränkendes System 
von Werten und Konventionen, das meist als 
kleinbürgerlich dargestellt wird. Ihre Lösung besteht 
darin, „eine alternative Welt innerhalb der westlichen 
Gesellschaft zu erschaffen“, die auf „überspitztem 
Individualismus‘ aufbaut. Die Heroisierung des 


Individuums formt die Basis der romantischen 
Feindseligkeit gegenüber der politischen Sphäre. „Der 
Plan der Radikalen für sozialen und ökonomischen 
Wandel wurde abgelehnt, weil er nicht dazu beitrug, 
den menschlichen Geist zu befreien.“ 


Die Beatniks waren die Erbinnen und Erben dieser 
Tradition, aber sie waren ein kleines soziales 
Phänomen und konnten sich erst in Gestalt der Hippies 
entfalten, als die geburtenstarken Jahrgänge und die 
Mittelklasse der 1960er die notwendige entfremdete 
Jugend hervorbrachten. 


Der Ursprung der alternativen Kultur als eine 
Jugendbewegung ist wichtig, um sie zu verstehen. Die 
Alternativkultur, wie wir sie kennen, ist hauptsächlich 
ein Produkt der Gehirne von Jugendlichen. 


Erstens wird der präfrontale Kortex (PFC) im 
jugendlichen Gehirn nicht so ausgiebig genutzt wie im 
erwachsenen. Der PFC ist dafür verantwortlich, 
„vorausschauend zu planen, Konsequenzen in Betracht 
zu ziehen und emotionale Zustände zu bewältigen“. 
Des Weiteren ist die Fähigkeit einer Person, den 
Verlauf von Zeit abzuschätzen, erst mit 21 Jahren 
vollständig ausgebildet. Jugendliche können Ursache 
und Wirkung oder langfristige Konsequenzen nicht so 
verstehen, wie Erwachsene dies können. 


Das ventrale Striatum ist verantwortlich für Motivation 
und wird während der Adoleszenz inaktiv. Hormonelle 
Fluktuationen sind ein weiterer Faktor, der emotionale 
Intensität verstärken kann, was zu dem risikoaffinen 
und impulsiven Verhalten, der Wut und der generellen 
Emotionalität der Teenagerjahre führt. 


Es ist die Rolle der Eltern und ihrer StellvertreterInnen 
im weiteren kulturellen Kontext, Hilfestellungen und 
Strukturen auf dem Weg zum Erwachsenendasein zu 
bieten. Dies ist seit Jahrtausenden eine wichtige Rolle 
funktionierender Gemeinschaften: das Heranziehen der 
nächsten Generation Erwachsener. 


Jenseits der Biologie des Teenager-Gehirns beginnt die 
Psychologie der Adoleszenz. Laut dem Psychologen 
Erik Erikson ist die größte Aufgabe dieser Jahre die 
Identitätsbildung. Dies ist die Zeit, in der die Frage 
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Wer bin ich? eine Intensität und Wichtigkeit annimmt, 
die sie zumeist nie wieder erreicht. 


Aber an dieser Stelle hängt die Gegenkultur - ein 
Produkt der adoleszenten Biologie und Psychologie — 
fest. Die Sorgen des Teenageralters sind der Rahmen 
der alternativen Kultur. Das Hauptprojekt ist hier das 
Selbst, seine Erkundung und sein Ausdruck - in einem 
derartigen Ausmaß, dass viele AnhängerInnen 
politischem Engagement aktiv feindselig 
gegenüberstehen. Eine verbreitete Version hiervon ist, 
dass sozialer Wandel durchaus notwendig sei, aber 
dass das Einzige, das wir ändern könnten, wir selbst 
seien. Dadurch wird Ungerechtigkeit zu einer 
Rechtfertigung für Narzissmus. Wie ein früherer 
Aktivist erklärte: „Ich kam an einem Punkt an, an dem 
ich nicht nur für sozialen Wandel einstehen konnte, ich 
musste ihn leben. Wandel ist nicht etwas, das irgendwo 
da oben oder da draußen stattfindet, es hat nichts mit 
Macht zu tun. Wandel findet hier drin statt.“ 


John Lennon und John Hoyland diskutierten über den 
Konflikt zwischen individuellem und sozialem Wandel 
im Jahr 1968 in einem Austausch von offenen Briefen. 
Lennon verteidigte den Text zu „Revolution“. 


You say you’ll change the constitution, 
well, you know, we all want to change 
your head. 


(Du sagst, du wirst die Verfassung 
ändern, nun, weißt du, wir alle wollen 
deine Einstellung ändern.) 


You tell me it’s the institution, well, 
you know, you better free your mind 
instead. 


(Du sagst mir, die Institutionen sind das 
Problem, nun, weißt du, du solltest stattdessen 
besser deinen Geist befreien.) 


Darauf antwortete Hoyland: „Warum bist du so sicher, 
dass viele von uns nicht schon unsere Einstellung, so 
wie du empfiehlst, geändert haben — und dann 
herausfanden, dass das einfach nicht reicht, weil man 


nicht geistig aktiv und glücklich sein kann, wenn man 
weiß, dass im Vietnam Kinder verbrannt werden?“ 


Diese endlose Projektion des Selbst ist in Ordnung für 
Fünfzehnjährige, insofern sie von Erwachsenen 
umgeben sind, die eine Struktur für ihre körperliche 
und psychologische Entwicklung vorgeben können, 
welche sie am Ende zu reifen Individuen werden lässt. 
Aber jede und jeder, der oder die die Adoleszenz hinter 
sich gelassen hat, sollte die Rolle eines Erwachsenen 
annehmen: sich um die Jungen und Wehrlosen zu 
kümmern und die Gemeinschaft als Ganze zu stützen 
und zu führen. In einer Kultur des Widerstands werden 
diese Aufgaben mit dem Verständnis übernommen, 
dass Widerstand primär ist, welche Aufgaben wir auch 
ım Einklang mit unseren Talenten übernehmen. 


Radikale Gruppen haben ihre eigenen, spezifischen 
Fallstricke. Der Erste ist, wie mit Hierarchie 
umgegangen wird, konzeptuell wie praktisch. 
Ablehnung von Autoritäten ist ein weiteres Merkmal 
der Adoleszenz und diese reflexartige Reaktion findet 
sich in vielen politischen Gruppen. Diese 
Herangehensweise führt dazu, dass um jeden Preis ein 
Konsens erzielt werden muss, und es kommt oft zu 
einer ständigen Metadiskussion über die 
Machtdynamiken der Gruppe. Sie führt auch dazu, 
dass jede und jeder „kritisiert“ wird, die oder der 
öffentliche Anerkennung oder den Status einer 
Anführerin oder eines Anführers gewinnt. Diese 
Kritiken sind meist nur Neid, der als politische 
Prinzipientreue präsentiert wird. Oft geht dies mit 
einer Hyperanalyse der Sprache oder des Lebensstils 
des Opfers einher. Es ist kein Zufall, dass der Begriff 
der „politischen Korrektheit“ von Linken erfunden 
wurde. 


Für solche Verrisse gibt es einen Namen. Florynce 
Kennedy bezeichnete dieses Phänomen als 
„horizontale Feindseligkeit“. Sie kann zu einem 
Rausch aus bösem Tratsch und Rufmord ausarten. Sie 
kann zu paranoiden Anschuldigungen führen. Im 
schlimmsten Fall kann sie mit Schießereien unter 
Männern enden. Wenn das Einzige, das wir ändern 
können, wir selbst sind, oder wenn die beste Taktik für 
sozialen Wandel aus Lifestyle-Entscheidungen besteht, 
dann ist das Untersuchen und die Kritik von Details 
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des Lebens anderer Leute eine politisch wertvolle 
Aktivität. Und wenn man nicht gegen die Mächtigen 
kämpft, kann man nur noch gegeneinander kämpfen. 
Dieses Verhalten zerstört Freundschaften, 
AktivistInnenkreise und Bewegungen. 


Um zu funktionieren, braucht eine ernsthafte 
Bewegung eine unterstützende Kultur. Erfolgreiche 
Widerstandskulturen sind fähig, gesunde 
Verhaltensnormen und passende Prozesse zu 
entwickeln und mit Konflikten umzugehen. Aber eine 
Jugendkultur hat per Definition diesen Hintergrund aus 
Erfahrungen nicht und wird ihn niemals haben. 


Eine Kultur des Widerstands braucht außerdem die 
Fähigkeit, langfristig zu planen. Bewegungen für 
bedeutsamen sozialen Wandel brauchen eine lange 
Zeit. Aber eine Jugendbewegung wird immer von den 
vergangenen Generationen getrennt sein. 


Die Gabe der Jugend ist ihr Idealismus und Mut, der in 
vielen sozialen Bewegungen im Laufe der Geschichte 
eine bedeutsame Kraft war. Als zum Beispiel die 
Frauenrechtsorganisation Women’s Social and 
Political Union (WSPU) begann, Brandstiftung als 
Taktik zu nutzen, waren es vor allem sehr junge 
Frauen, die gefährliche Expeditionen organisierten und 
unbewohnte Gebäude in Brand setzten. Es sind 
überwiegend junge Frauen, die bereit und in der Lage 
sind, derartige körperliche Risiken einzugehen. 


Während der Oka-Krise, in der die Mohawk ihren 
Friedhof davor bewahrten, in einen Golfplatz 
verwandelt zu werden, stellten sich die Ältesten — mit 
ihren vollkommen funktionsfähigen präfrontalen 
Kortexen — zwischen die Jugendlichen und die Gefahr 
und sagten ihnen, sie sollten sich beruhigen und 
zurückziehen. Ohne die KriegerInnen hätte die 
Blockade niemals stattgefunden, ohne die Ältesten 
hätte es vermutlich ein Massaker gegeben. 


Ernsthafte Bewegungen brauchen den stetigen 
Nachschub an Idealismus, den junge Leute mitbringen. 
Die psychologische Aufgabe des mittleren Alters ist 
es, sich daran zu erinnern, dass Idealismus dabei hilft, 
sich gegen eine gewisse „Abnutzung“ durch 
Enttäuschungen zu schützen. Das Erwachsenendasein 


bringt Verpflichtungen mit sich, wie Kinder zu haben 
und alternde Eltern, die Hilfe und Unterstützung 
brauchen. Und dann sind da die grundlegenden 
Bedürfnisse der Aktivistin oder des Aktivisten selbst, 
wie eine Unterkunft, Nahrung, Gesundheitsvorsorge. 


Die Älteren brauchen den Idealismus und den Mut, 
den die Jugend in eine Bewegung bringt. 


Der Übergang von einer Generation zur nächsten und 
der Wechsel zu offensiveren Taktiken verläuft selten 
ohne Probleme. Die älteren Aktivisten und 
Aktivistinnen werden möglicherweise versuchen, den 
jüngeren Steine in den Weg zu legen. Dies spaltet 
Bewegungen oft. Aber es ist mehr oder weniger 
unvermeidlich. Wir sollten uns des allgemeinen 
Musters bewusst sein, damit wir damit arbeiten 
können, anstatt uns dagegen zu stemmen. Wir müssen 
Möglichkeiten finden, trotz aller Uneinigkeit eine 
ernsthafte Bewegung zu aufzubauen. 


In einer Jugendkultur kann sich politische Weisheit 
niemals ansammeln und die Jugend wird niemals in 
eine wirkliche Kultur des Widerstands sozialisiert. 
Keine Kultur kann ohne gemeinschaftliche Werte 
existieren, die auf Verantwortung basieren. Es braucht 
ebenso allgemein akzeptierte Methoden, diese 
durchzusetzen. 


Im Moment gibt es junge Leute, die von einer 
verzweifelten Furchtlosigkeit angespornt werden, und 
die bereit sind, militant zu werden; doch sie haben 
niemanden, der sie leitet, und keinerlei Unterstützung. 
Die Gegenkultur der RomantikerInnen, des 
Wandervogels, der Hippies — erschaffen von 
Jugendlichen - haben die jungen Leute in eine 
Sackgasse geführt. 


Die Alternativkultur „zelebriert politische Enthaltung“ 
und greift Konventionen, moralische Einstellungen 
und persönliche Grenzen an. Die grundlegende Frage, 
die wir uns stellen müssen, ist: Geht es uns darum, zu 
schockieren, oder geht es uns um Gerechtigkeit? Ist 
das Problem ein einengendes Wertesystem oder 
unterdrückerische materielle Gegebenheiten? Erinnern 
wir uns, dass einer der Grundsätze des Liberalismus 
besagt, dass die Realität aus Werten und Ideen besteht, 
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nicht aus Machtverhältnissen und Unterdrückung. Zu 
schockieren ist daher nicht nur ein Ziel, das typisch für 
die Jugend ist, sondern auch typisch für den 
Liberalismus. 


Diese Herangehensweise, bei der Grenzen 
überschritten statt Ungerechtigkeiten bekämpft 
werden, hat ernsthafte Konsequenzen für linke 
Bewegungen gehabt. Auch auf die populäre Kultur als 
Ganzes hatte sie Einfluss in dem Ausmaß, in dem 
derartige Angriffe erfolgreich waren. Wenn Männer 
sich entscheiden, vogelfreie Rebellen zu werden, dann 
ist von der Boh&me bis zu den Hell’s Angels eine der 
„Freiheiten“, die sie in Anspruch nehmen, der Zugang 
zu Frauen. Der Marquis de Sade, der Frauen, Mädchen 
und Jungen - die er teils entführt, teils gekauft hatte — 
folterte, wurde von Guillaume Apollinaire, dem 
Gründer der surrealistischen Bewegung, als ‚„‚freister 
Geist, der je existierte“ bezeichnet. Die körperlichen 
und sexuellen Grenzen von Frauen werden als nur eine 
weitere Konvention der Mittelklasse gesehen, die 
Männer auf ihrem Weg in die Freiheit überschreiten 
dürfen. Nirgends ist dies offensichtlicher — und 
abstoßender - als darin, wie viele Linke sich die 
Pornografie zu eigen gemacht haben. 


Der Triumph der Pornografen ist ein Sieg von Macht 
über Gerechtigkeit, Grausamkeit über Empathie und 
Profit über Menschenrechte. Wir könnten dasselbe 
über Walmart oder McDonalds sagen und Progressive 
würden bereitwillig zustimmen. Niemand verteidigt 
Walmart (Supermarktkette in den USA, A.d. Ü.) und 
behauptet, dass die ArbeiterInnen, ob in den USA oder 
in China, dort arbeiten möchten. Niemand verteidigt 
das, was McDonalds Tieren, der Erde, Arbeiterinnen 
und Arbeitern, der menschlichen Gesundheit und 
menschlichen Gemeinschaften antut, indem er oder sie 
behauptet, dass die Leute, die über dem kochenden 
Fett stehen, ja schließlich freiwillig den ganzen Tag 
schwitzen, oder dass Bäuerinnen und Bauern freiwillig 
Verträge unterschreiben, die kaum das Überleben 
garantieren. Es geht nicht um Einwilligung, sondern 
um die sozialen Auswirkungen von Ungerechtigkeit 
und Hierarchie, darum, dass Konzerne praktisch 
Massenvernichtungswaffen sind. Wir erreichen nichts, 
wenn wir uns nur auf individuelle Entscheidungen 
konzentrieren. 


Alternativkultur 


Teilnahmslos bis ablehnend gegenüber dem 


Konzept des politischen Engagements 


Sieht Wandel in psychologischer und 
kultureller Hinsicht 


Individuelles Bewusstsein als Ziel 


Jugendliche Werte 


Jede Autorität wird von vornherein 
abgelehnt 


Moralische Beurteilung wird abgelehnt 


Angriff auf Konventionen 


- keine Grenzen sind Tabu 


- Schockwert 


Entfremdetes Individuum aufgewertet 


Ziel ist es, intensive, „authentische”, 
unvermittelte Gefühle zu empfinden 


Widerstandskultur 


Nimmt bewusst den Widerstand an 


Sieht Wandel in wirtschaftlicher und 
politischer Hinsicht 


Konkrete Institutionen als Ziel 


Erwachsene Werte wie Urteilsvermögen und 
Verantwortung 


Legitime Autorität wird akzeptiert und 
kultiviert 


Starker Moralkodex, der auf den 
universellen Menschenrechten beruht 


Angriff auf Machtstrukturen 


Loyalität und Solidarität wertgeschätzt 


Erwachsene Anliegen als Ziel: die Gemeinschaft 
leiten, die Jugend sozialisieren, Normen 
durchsetzen, an einem größeren Projekt zur 
Weltverbesserung teilnehmen 


Alternativkultur 


Emotionsgeladene Politik, bei der 
Gefühlszustände überwiegen über effektive 
Taktiken und Strategien 


Politik ist, wer du bist 


Menschliche Beziehungen werden durch 
den politischen Widerstand korrumpiert; 
nur rechtmäßige Bewusstheit kann erfolgreich 
sein 


Allgemeiner Rückzug als Strategie 


Moralische Kraft der Jugend ist vom 
Handeln abgeschnitten: 


- horizontale Feindseligkeit 


- Fragen der 
Gruppenzugehörigkeit/Gruppenfremdheit 


Kulturelle Aneignung 
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Widerstandskultur 


Politik der Gemeinschaft, die 
Verantwortung, gegenseitige Hilfe und 
Arbeitsethik schätzt — abhängig von der 
Selbstkontrolle reifer Erwachsener 


Politik ist, was du tust 


Menschliche Beziehungen werden durch 
Macht- und Unterdrückungssysteme 
korrumpiert; Gerechtigkeit muss sich 

durchsetzen, auch wenn es Generationen 

dauert 


Rückzug aus der Loyalität gegenüber 


Unterdrückungssystemen und Unterdrückern, 
aber aktives Engagement, um Ungerechtigkeit zu 


beenden 


Idealismus durch Erfahrung gemildert 


- Kulturelle Rückforderung und Schutz 
(unterdrückte Gruppe) 


- Kultureller Respekt, politische Solidarität 
(Verbündete) 


Das Problem sind die materiellen Umstände, welche 
die Arbeit in einer Siliziumchip-Fabrik in Taiwan, die 
bei vielen zur Erblindung führt, für manche Menschen 
zur besten Option werden lassen. 


Und die Frau, die es ertragen muss, zwei Penisse in 
den Anus gesteckt zu kriegen? „Doppel-Anal“ ist 
heute Standard in der Gonzo-Pornografie (Pornografie, 
die aus der Perspektive eines Teilnehmers gefilmt ist, 
A.d. Ü.), den Pornos, die die überwältigende 
Mehrzahl der Männer bevorzugt. Eine Frau hält das 
Filmen von Gonzo-Pornos im Schnitt drei Monate aus, 
bevor ihr Körper versagt, und wird vermutlich 
lebenslange körperliche Schäden davontragen. In den 
Worten von Robert Jensen, „[W]enn wir den Mut 
haben, die zeitgenössische Pornografie ehrlich zu 
betrachten, dann bekommen wir einen kurzen Einblick 
— auf eine sehr intuitive, eindrucksvolle Art - von den 
Konsequenzen der unterdrückerischen Systeme, in 
denen wir leben... Stellen wir uns eine Welt vor, in der 
Empathie, Mitgefühl und Solidarität — die Dinge, die 
eine annehmbare menschliche Gesellschaft möglich 
machen - endgültig und vollkommen überwältigt 
werden von einer egozentrischen, emotional 
distanzierten Suche nach Genuss. Stellen wir uns vor, 
wie diese Werte sich totlaufen in einer Gesellschaft, 
die von vielerlei Hierarchien geprägt ist, in welchen 
die Dynamik von Herrschaft und Unterwerfung die 
meisten Beziehungen und Interaktionen formt... Was 
passiert, wenn die Leute diese Grausamkeit nicht mehr 
sehen, wenn der Genuss von Grausamkeit so 
normalisiert ist, dass er für so viele Menschen 
unsichtbar geworden ist? Und was passiert, wenn für 
einen signifikanten Teil der männlichen Bevölkerung 
diese Grausamkeit ein routinemäßiger Teil von 
Sexualität wird, die den intimsten Teil unseres Lebens 
definiert?“ 


Alles, was Linke tun müssten, ist, das Muster zu 
erkennen, wie wir dies auch bei allen anderen Arten 
der Unterdrückung tun. Die materiellen Umstände, die 
Männer als Kaste erschaffen (das Wort dafür ist 
Patriarchat), haben zur Folge, dass in den USA 
häusliche Gewalt die häufigste Form von Verbrechen 
ist: Das bedeutet, dass Männer Frauen verprügeln. 
Männer vergewaltigen eine von drei Frauen und 
misshandeln eines von vier Mädchen sexuell, bevor es 
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vierzehn ist. Andrea Dworkin, eine der mutigsten 
Frauen aller Zeiten, verstand, dass dies Teil eines 
Systems ist, keine Einzelfälle. Sie sah, dass 
Vergewaltigung, häusliche Gewalt, Inzest, Prostitution 
und reproduktive Ausnutzung alle zusammenwirkten, 
um eine „Barrikade des sexuellen Terrorismus“ zu 
erschaffen, in der alle Frauen zu leben gezwungen 
sind. Unsere Aufgabe ist es, diese Mauer einzureißen. 


Die Pornografen haben eine Industrie aufgebaut, die 
100 Milliarden Dollar pro Jahr abwirft und die nicht 
nur Sex als Ware verkauft, was für unsere kollektive 
Menschlichkeit schrecklich genug wäre, sondern 
sexuelle Grausamkeit. Die männliche Vorherrschaft 
nimmt unterdrückerische Handlungen und verwandelt 
sie in Sex. 


Global gesehen steht der nackte weibliche Körper 
überall zum Verkauf. Frauen und Mädchen sind heute 
das beliebteste Produkt auf dem globalen 
Schwarzmarkt. Tatsächlich gibt es ganze Länder, die 
ihren Haushalt mit dem Verkauf von Frauen 
ausgleichen. Ist Sklaverei eine 
Menschenrechtsverletzung oder ein sexueller Kick? 
Und wozu ist eine Bewegung für sozialen Wandel gut, 
die sich nicht entscheiden kann? 


Wenn die Linke einen wirklichen Widerstand auf die 
Beine stellen will, einen Widerstand gegen die Macht, 
welche Herzen und Knochen, Flüsse und Spezies 
zerbricht, dann wird sie diesen mutigen Satz von der 
Dichterin Adrienne Rich hören - und, endlich, 
verstehen — müssen: „Ohne Zärtlichkeit sind wir in der 
Hölle.“ 


Die Alternativkultur der 60er Jahre bot eine generelle 
Revolte gegen Struktur, Verantwortung und Moral. 
Eine Zurückweisung aller Struktur und Verantwortung 
führt letztendlich zu atomisierten Individuen, die nur 
von ihrem Eigeninteresse motiviert sind, was stark an 
den legendären „Homo ökonomicus“ des Kapitalismus 
erinnert. Und eine generelle Zurückweisung des 
Konzepts von Moral ist die Domäne von Soziopathen. 
Dies ist kein Plan, der Zukunft hat. 


Angesichts der hässlichen und autoritären 
„Familienwerte‘“ der Rechten ist es kein Wunder, dass 


die Linke allen Anspruch auf Moral abgegeben hat. 
Aber wir haben auch Werte. Krieg, Armut und 
Aussterben sind moralische Themen. Unbegrenzte 
persönliche Handlungsfreiheit in einem Kontext, der 
den Skandal feiert, wird weder eine Bewegung für 
Gerechtigkeit inspirieren noch wird sie eine Kultur 
aufbauen, die es wert ist, darin zu leben. 


Für das von Anspruchsdenken geprägte Individuum ist 
Genuss auf billigen Nervenkitzel reduziert, während 
die tiefsten Freuden des menschlichen Daseins — 
Intimität, Zugehörigkeit, Teilnahme an der 
Gemeinschaft bis hin zum Kosmos — unmöglich sind. 
Das kommt daher, dass diese Freuden von der 
Erkenntnis abhängen, dass wir andere Menschen und 
andere Wesen brauchen, letztendlich ein ganzes Netz 
der Existenz, und dass all diese Wesen unseren Schutz 
und unseren Respekt verdienen. 


Die USA werden von Firmen beherrscht. Die 
Demokraten und Republikaner sind in Wahrheit die 
beiden Flügel der Kapitalistischen Partei. Keiner von 
ihnen wird ihre Herren kritisieren. Es liegt an uns, den 
Menschen, die die Menschenrechte und unseren 
lebenden Planeten über alles andere stellen, die 
Wahrheit zu sprechen. Wir müssen uns über den 
Individualismus erheben und in dem Wissen leben, 
dass wir die einzigen sind, die das Potential im 
Menschen für das Gute gegen das zerstörerische 
Machtstreben von Kapitalismus, Patriarchat und 
Industrialisierung verteidigen werden. 


Wir können damit anfangen, die Scherben von 
Gemeinschaft und Zivilgesellschaft aufzusammeln. 
Die Generation unserer Eltern hat Recht, wenn sie den 
Verlust von Vertrauen und Teilnahme in der 
Gemeinschaft beklagt, die sie einst erlebte. 


Die Konzerne haben es geschafft, einen riesigen 
Prozentsatz der Bevölkerung dazu zu drängen, die 
Werte und Verhaltensweisen abzulegen, die Menschen 
glücklich machen — gegen unsere eigenen Interessen 
zu handeln, indem sie uns einen neuen Mythos und ein 
Set von Zwangsverhaltensweisen eingeimpft haben. 
Offenbar nimmt ein intensiver, kurzlebiger Genuss die 
Menschen gefangen, denn die langfristigen Verluste 
sind enorm. Die besorgniserregendsten Studien 
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verbinden Fernsehen mit Depressionen, Essstörungen 
und Selbstmord bei Teenagern. Wir als Kultur 
überlassen unsere Kinder amerikanischen Firmen, die 
sie mit einem praktisch amoralischen Set von Werten 
erziehen. Ein durchschnittliches Kind verbringt 2.000 
Stunden mit seinen Eltern und 40.000 mit den 
Massenmedien. Kinder müssen Beziehungen erleben, 
sonst werden sie Persönlichkeitsstörungen entwickeln 
und als Narzisstinnen und Narzissten, Soziopathen und 
Soziopathinnen oder mit einem Borderline-Syndrom 
leben. Sie müssen grundlegende Werte wie Mitgefühl, 
Großzügigkeit und Pflichterfüllung lernen, um 
vollwertige Mitglieder der Gesellschaft zu werden. 


Die Aufgabe eines Elternteils ist, den Nachwuchs zu 
sozialisieren. Bis vor einer Weile waren Eltern und 
Kinder in ein größeres soziales System eingebettet, das 
nach denselben Grundwerten lebte, die auch zu Hause 
befolgt wurden. Heute wird Eltern gesagt, dass sie ihre 
Kinder vor der größeren Kultur „beschützen“ sollen — 
eine unmögliche Aufgabe. Wenn die Kultur so giftig 
ist, dass wir ihr unsere Kinder nicht anvertrauen 
können, müssen wir diese Kultur ändern. 


Die Werte, die von den Massenmedien verbreitet 
werden, bestärken das Schlimmste im Menschen. 
Wenn Personen Objekte sind, ist weder Intimität noch 
Gemeinschaft möglich. 


Menschen, die von einer Kultur von für die Massen 
gefertigten Bildern umgeben sind, erleben sich und die 
Welt als entpersonalisiert, weit entfernt und 
fragmentiert. Das ist das psychologische Profil einer 
post-traumatischen Belastungsstörung (PTBS). Wenn 
man dann noch die sexuelle Objektifizierung und 
Entwürdigung hinzufügt, die diesen Bildern 
innewohnt, bekommt man Mädchen, die PTBS- 
Symptome zeigen, obwohl sie gar nicht misshandelt 
wurden. Die Kultur selbst ist zum Täter geworden. 


Nochmal, die Rechte hat kein Monopol auf Werte. Wir 
können Autoritarismus, Konformität, soziale 
Hierarchien, Anti-Intellektualismus und religiösen 
Fundamentalismus zurückweisen. Wir können 
Gleichheit, Gerechtigkeit, Mitgefühl, intellektuelle 
Teilhabe, bürgerschaftliche Verantwortung und sogar 
Liebe gegen den Jihad der Konzerne verteidigen. Wir 


müssen es tun. 


Der letzte Unterschied zwischen der alternativen 
Kultur und einer Kultur des Widerstands ist das Thema 
Spiritualität. Die Bewegung der Romantik sah die 
Natur als ein Ideal und betrauerte einen verlorenen 
„Naturzustand“ der Menschen. Der Wandervogel 
idealisierte mittelalterliche Bauern, aber lebte nicht 
unter ihnen und griff keine ihrer politischen Anliegen 
auf. 


Als die Subkultur in die USA verpflanzt wurde, 
wurden die US-UreinwohnerInnen und Afro- 
AmerikanerInnen der wirklichen Ausbeutung bedacht. 
Die Aneignung der religiösen Praktiken von US- 
UreinwohnerlInnen ist mittlerweile so verbreitet, dass 
1993 die Ältesten eine Stellungnahme namens 
„Kriegserklärung gegen die AusbeuterInnen der 
Lakota-Spiritualität“ veröffentlichten. Die Aneignung 
der religiösen Praktiken der US-UreinwohnerInnen 
durch Weiße ist so zerstörerisch, dass die Lakota es als 
Völkermord bezeichnen. Die Kulturen anderer Völker 
sind kein Supermarkt, in dem sich die Privilegierten 
etwas aussuchen können. 


AmerikanerInnen leben auf gestohlenem Land, das 
Leuten gehört, die keine Überbleibsel eines entfernten, 
mythischen Naturzustands vor Anbeginn der 
Geschichte sind. Sie leben hier und sie werden 
angegriffen. Kein sogenanntes Bedürfnis überwiegt 
gegenüber den Wünschen der BesitzerInnen einer 
Kultur. 


Viele Menschen haben das Bedürfnis nach einer 
spirituellen Praxis und einer spirituellen Gemeinschaft. 
Es gibt für Euro-AmerikanerInnen keine 
offensichtlichen und achtbaren Antworten. Die meisten 
Radikalen finden die autoritäre, militaristische 
Frauenfeindlichkeit der abrahamitischen Religionen 
abstoßend. 


Die Heidinnen und Heiden und Göttinnengläubigen 
bieten eine Vision des Kosmos, die besser zu 
Radikalen passt, doch in der Praxis fallen diese 
Religionen oft auseinander. Die spirituellen Praktiken 
des Heidentums sind neu, daher haben sie nicht die 
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Tiefe der Tradition oder die funktionierenden 
Gemeinschaften, die sich mit der Zeit entwickeln. 


Drei Elemente, die zentral scheinen, sind eine 
Verbindung zum Göttlichen, Bindungen in der 
Gemeinschaft und eine Verstärkung der kulturellen 
Ethik. Im Heidentum ist der spirituelle Impuls ins 
Reich des Psychologischen umgeleitet worden — das 
genaue Gegenteil einer religiösen Erfahrung. 
Spirituelles Wachstum, Vereinigung und Befreiung 
kommen nicht von einem Fokus auf unsere 
Psychologie. Diese Erfahrungen kommen, wenn wir 
das Gefängnis unserer persönlichen Schmerzen und 
Freuden verlassen, indem wir uns mit dem Mysterium 
vereinen, das allem das Leben gibt. Aber wie alles 
sonst, was unseren Leben Stärke und Bedeutung geben 
könnte, ist auch das spirituelle Leben - und die 
Gemeinschaften, die dieses sowohl braucht wie auch 
erschafft - vom Kapitalismus zerstört worden. Der 
einseitige Fokus auf uns selbst als eine Art Projekt ist 
nicht nur vorhersehbar narzisstisch, sondern auch 
unwürdig jeder Religion, die diese Bezeichnung 
verdient. 


Manche Weiße sagen, sie wollen sich ‚„indigenisieren“, 
sie wollen eine spirituelle Verbindung zu dem Land, 
auf dem sie leben. Das bedeutet, eine Beziehung zu 
jenem Ort aufzubauen. Jener Ort besteht genau 
genommen aus Millionen von Kreaturen, von denen 
die meisten zu klein sind, als dass wir sie sehen 
könnten, und alle arbeiten zusammen, um noch mehr 
Leben zu erschaffen. Sich zu indigenisieren, bedeutet, 
ihnen allen Freundschaft anzubieten. Das bedeutet, sie 
kennen zu lernen, ihre Grenzen zu respektieren und 
sich der Sorge um sie zu verschreiben. Vielleicht 
sprechen sie dann mit dir oder bieten dir sogar Hilfe 
an. Wir wundern uns seit dreißig Jahren, wie die 
Neuheidinnen und Neuheiden behaupten können, die 
Erde zu verehren, und sich mit wenigen Ausnahmen 
nicht dafür interessieren, für sie zu kämpfen. Wenn das 
Heilige keinen Schutz verdient, was dann? 


Wir müssen wieder einmal Entscheidungen treffen, als 
Individuen und als Bewegung. Wenn es unsere 
Aufgabe ist, eine Kultur des Widerstands zu schaffen, 
dann muss jedes Element davon unseren politischen 
Widerstand unterstützen, während wir unsere Werte 


kontinuierlich auf unser persönliches und 
gemeinschaftliches Handeln anwenden. Eine 
Spiritualität des Widerstands könnte ein wichtiges 
Element sein. Praktische Techniken, um Leute mit den 
anderen Wesen zu verbinden, mit denen wir das Land 
teilen, um diese Beziehungen wieder aufzubauen, 
könnten diesem Kampf sowohl Stärke wie auch 
Engagement verleihen. Diese Spiritualität könnte uns 
außerdem, hoffentlich, leiten, während wir eine Art zu 
leben erfinden, die auf den Werten aufbaut, welche uns 
am Herzen liegen — Werten wie Gerechtigkeit, 
Mitgefühl und Gleichheit. Sie könnte unseren Platz als 
demütige TeilnehmerInnen in unseren menschlichen 
Gemeinschaften, unseren lebenden Gemeinschaften 
und im Kosmos festigen. Sie könnte uns anleiten, in 
allem von der Erziehung unseres Nachwuchses über 
unsere täglichen Interaktionen bis hin zu unserer 
materiellen Kultur. 


Wir brauchen diese neue Religion, um die Welt in 
Ordnung zu bringen und um jedes menschliche Leben 
in einen ungebrochenen Kreislauf aus individuellem 
Gewissen und Sehnen einzubetten, aus 
gemeinschaftlichen Beziehungen, Verbindungen zu der 
Vielzahl von Mitgliedern in diesem Stamm namens 
Kohlenstoff und schließlich unserem sicheren Platz im 
Mysterium. 


Widerstand ist ein einfaches Konzept: Macht, die 
ungerecht und unmoralisch ist, wird konfrontiert und 
auseinandergenommen. Der Großteil der Bevölkerung 
wird sich nie am Widerstand beteiligen. Wir sind 
soziale Wesen; es fällt uns per Definition schwer, 
gegen die Herde zu gehen. Dazu kommt, wie 
erfolgreich Systeme der Unterdrückung darin sind, die 
menschliche Kapazität für Widerstand zu vernichten. 
Der Pool der potentiellen WiderstandskämpferInnen 
wird immer klein sein. Konformität bringt 
Belohnungen und Privilegien mit sich; Widerstand 
dagegen führt zu Strafe und Entfremdung. Die meisten 
Menschen haben nicht die psychologische Verfassung, 
die für Widerstand notwendig ist. Je eher wir das 
akzeptieren, desto besser. 


Widerstandsbewegungen benötigen zweierlei: Erstens 
Loyalität, zweitens materielle Unterstützung. Diese 
beiden Dinge zu sichern, ist die Hauptaufgabe der 
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Kultur des Widerstands, obwohl es andere Aufgaben 
geben kann, je nach Reichweite der 
Widerstandsbewegung. Diese anderen Aufgaben 
können sein, alternative Institutionen für egalitäre, 
partizipatorische politische Steuerung aufzubauen; 
Systeme zur Streitschlichtung einzuführen; 
ökonomische Netzwerke zu schaffen, die grundlegende 
Notwendigkeiten des Überlebens unabhängig vom 
schädlichen System sichern können; und 
Sozialisierungsprozesse sowohl für Kinder als auch für 
Erwachsene, durch die eine angegriffene indigene 
Kultur zurückerobert und verteidigt werden, oder eine 
neue Kultur für die geschaffen werden kann, die aus 
der herrschenden Kultur flüchten. In der Praxis sind 
diese Projekte nicht immer klar getrennt, sondern 
verstärken sich gegenseitig. 


Für diejenigen von uns, die nicht an vorderster Front 
kämpfen können — und das werden die meisten von 
uns sein — wird die Aufgabe sein, eine Kultur 
aufzubauen, die politischen Widerstand ermutigt und 
fördert. Die Hauptaufgaben werden Loyalität und 
materielle Unterstützung sein. 


Loyalität ist in der Linken Mangelware. Zunächst, und 
das ist der schlimmste Fall, ist da der offene Verrat. In 
jeder ernsthaften Bewegung wurde auf VerräterInnen 
ernsthaft reagiert; Denn diese Form der Verrats 
bedeutet, dass deine Leute — deine Genossinnen und 
Genossen, deine Freundinnen und Freunde — 
festgenommen, gefoltert und getötet werden. Am 
besten verwurzeln wir den Wert der Loyalität bereits 
jetzt in unserer Kultur des Widerstands, um Verrat zu 
verhindern, bevor er beginnt. 


Wir tendieren dazu, unsere Anführerinnen und 
Anführer mit Kritik, oftmals persönlicher und 
boshafter Art, zu zerstören. Die antihierarchische 
Einstellung von Radikalen führt zu einer adoleszenten 
Reaktion gegenüber allen Menschen, die in eine 
öffentlichkeitswirksame Position vordringen. Die 
Anschuldigung des „selling out“ (It. „sich verkaufen“, 
A.d. Ü.) wird tatsächlich gegen jede und jeden 
erhoben, die oder der es wagt, tatsächlich etwas zu 
bewirken. Wir müssen dies beim Namen nennen, wenn 
wir es beobachten. Angriffe auf unsere AnführerInnen 
sind unangenehm und zerstörerisch für Einzelpersonen 


und Bewegungen. Von den jüngeren Mitgliedern kann 
nicht erwartet werden, dass sie dieses Verhalten 
identifizieren und sich dagegen stellen. Es ist an den 
Mitgliedern, die im mittleren Alter und darüber sind, 
den Ton und die Erwartungen an das Verhalten 
festzulegen, die Normen der Gemeinschaft zu leiten. 


Echte Bewegungen brauchen AnführerInnen. Eine 
Ansammlung von Individuen, wie wütend oder 
inspiriert sie auch sein mögen, wird unvollständig 
bleiben ohne Sprache und ineffektiv ohne 
Richtungsvorgaben. Bewegungen können einfach 
zerstört werden, indem ihre AnführerInnen eingesperrt 
oder getötet werden; das ist der Grund, warum 
Regierungen dies tun. Erfolgreiche Bewegungen 
trainieren ständig neue AnführerInnen, weil sie deren 
notwendige Funktionen erkennen. Wir können das 
Konzept von Führung ablehnen, so viel wir wollen, 
aber dies wird nichts an seiner Notwendigkeit ändern. 


Natürlich sollten kleine, öffentlich agierende Gruppen 
demokratisch sein, soweit das möglich ist, aber das 
ändert nichts daran, dass AnführerInnen hervortreten 
müssen, oder dass Untergrundgruppen, die 
koordinierte oder paramilitärische Aktivitäten 
ausführen, Hierarchien brauchen. Insbesondere 
Kombattantinnen und Kombattanten benötigen eine 
Führung. 


Wenn wir die Wahrheit über Führung akzeptieren, 
können wir Schutz für Erwartungen eintauschen. 
Loyalität funktioniert in beide Richtungen. Klare 
Ideen, erklärte Ziele und persönlicher Mut könnten 
einen oder eine Organisiererln, LehrerIn, AutorIn oder 
PriesterIn in eine Führungsposition bringen. Im 
Austausch haben die, die sich bereit erklären, 
angeführt zu werden, ein Recht, lückenlose 
persönliche Integrität und Selbstaufopferung zu 
erwarten, sowie auch, dass ihre Anführerin oder ihr 
Anführer die Bewegung als höchste Priorität sieht. 
Charisma und Status können auf sehr hässliche Weise 
benutzt werden und Individuen, die Macht für 
persönliche Zwecke oder sexuelle Ausbeutung nutzen, 
sollten natürlich aus der Führungsposition entfernt 
werden. Aber eine vollständige Ablehnung von 
Führung bedeutet eine Bewegung, die auf ineffektive 
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kleine Gruppen beschränkt bleibt. Dies kann sich 
radikal anfühlen, wird aber nichts ändern. 


Gegenseitige Loyalität, insbesondere gegenüber 
Frontaktivistinnen und Frontaktivisten, die ernsthafte 
Risiken eingehen, ist genauso wichtig wie Loyalität 
gegenüber AnführerInnen. Diese Loyalität bedeutet, 
dass diejenigen von uns, die im Übergrund arbeiten, 
unsere Unterstützung für direkte Aktion bei jeder 
Gelegenheit betonen. Wir müssen Wörter wie 
„Widerstand“ und Ausdrücke wie „Kultur des 
Widerstands“ benutzen; wir müssen persönliche 
Konsumentscheidungen als Lösung zurückweisen und 
den Grund jeder und jedem erklären, die oder der 
zuhört; und wir müssen immer ein bisschen mehr 
Militanz, als sich für uns bequem anfühlt, verteidigen. 


Loyalität impliziert außerdem materielle 
Unterstützung. Zeit, Geld und andere Ressourcen 
werden von Aktionistinnen und Aktionisten stets 
benötigt. 


Für Gemeinschaften, die es gewohnt sind, sich 
umeinander zu kümmern, ist es viel einfacher, die 
existierenden Netzwerke zu einer Kultur des 
Widerstands zu mobilisieren. Solche etablierten 
Netzwerke könnten als Kultur des Überlebens 
bezeichnet werden. 


Die radikale Umweltschutzbewegung ist größtenteils 
weiß und von der Nicht-Gemeinschaft der durch 
Konzerne kontrollierten, von den Massenmedien 
gelenkten, industriell produzierten Kultur der heutigen 
USA und ihrer Kolonien assimiliert. Gemeinschaft ist 
zu einem solchen Grad zerstört worden, dass wir nicht 
einmal mehr die Namen der Leute kennen, die sechs 
Meter von uns entfernt leben, und Kommunikation ist 
auf das Tippen von Konsonanten reduziert worden. 
Diejenigen von uns, die aus einer solchen Welt 
kommen, fangen nicht einmal bei Null an; wir starten 
im Minus. Hoffentlich können wir uns am Beispiel von 
Genossinnen und Genossen aus intakteren 
Gemeinschaften orientieren, an Ältesten, die sich an 
eine Art zu leben erinnern, die sich an menschlichen 
Bedürfnissen statt Konzernprofiten orientierte, und an 
der Geschichte. Die Notwendigkeit wird uns 
neuerfinden müssen. 


Die Leute brauchen eine mythische Matrix, die ein 
Narrativ des Muts gegenüber Macht, Loyalität 
gegenüber GenossInnen und der Sache und des 
letztendlichen Triumphs des Guten über das Böse 
einschließt. Sie brauchen die emotionale Unterstützung 
einer funktionierenden Gemeinschaft, die an 
Widerstand glaubt. Und sie brauchen eine 
intellektuelle Atmosphäre, die Analyse, Diskussion 
und die Entwicklung eines politischen Bewusstseins 
fördert. 


Die Umweltschutzbewegung hat eine Wahl getroffen, 
eine Wahl, die wir jede Leserin und jeden Leser bitten, 
in Frage zu stellen. Die Angriffe der industriellen 
Kultur auf den Planeten sind unerbittlich. Die 
kollektive Entscheidung war bisher, die Möglichkeit 
einer ernsthaften Widerstandsbewegung abzulehnen. 
Diese Entscheidung ist von vielen kulturellen Kräften 
geprägt, von denen einige, wie wir gesehen haben, 
jahrhundertealt sind. 


Dies ist der Moment, in dem wir uns entscheiden 
müssen: gibt es eine Welt außerhalb von uns und ist 
diese Welt es wert, dass wir für sie kämpfen? Weitere 
200 Spezies sind heute ausgestorben. Sie waren meine 
Verwandten. Deine auch. Wenn wir uns dessen 
bewusst sind, warum kämpfen wir dann nicht mit aller 
Kraft für sie? 


Ein erfolgreicher kultureller Übergang von Überleben 
zu Widerstand hängt von zwei zusammenhängenden 
Prozessen ab. Zum einen eine aktive, kollektive und 
politische Akzeptanz von direkten Konfrontationen mit 
Macht. Andererseits ein psychologischer Bruch der 
Identifikation mit dem Unterdrücker. 


Eine Kultur des Widerstands muss eine Vielfalt an 
emotionalen und materiellen Unterstützungsformen 
anbieten, sonst werden ihre Mitglieder aufgeben und 
sich zurückziehen, um irgendwo im privaten Bereich 
Trost zu finden. Zentral für diese Unterstützung ist ein 
sinnstiftender Rahmen. Menschen brauchen 
Geschichten; Menschen im Widerstand brauchen 
Geschichten über Widerstand. 


Die Aufgaben einer Kultur des Widerstands beinhalten 
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das Aufrechterhalten und die Durchsetzung von 
gemeinschaftlichen Normen wie Gerechtigkeit, 
Gleichheit, Engagement und Solidarität; die Förderung 
von lebhafter politischer Diskussion und Debatte; das 
Produzieren von kulturellen Produkten — Gedichte, 
Lieder, bildende Kunst — die eine mythische Matrix um 
das Thema Widerstand herum erschaffen; und den 
Aufbau der eigenen Persönlichkeit, die von Mut, 
Durchhaltevermögen und Loyalität geprägt ist. 


Spezifische materielle Projekte umfassen alles von der 
Unterstützung von Gefangenen über alternative 
Schulformen bis hin zum Aufbau von Institutionen, die 
fähig sind, die Zivilgesellschaft zu ordnen, während 
das alte System zusammenbricht. Auf dem Weg dahin 
muss eine Kultur des Widerstands, in persönlichen 
Beziehungen über kleine Gruppen bis hin zu unseren 
größeren Institutionen, Gerechtigkeit verkörpern und 
Herrschaft entschieden ablehnen. Das bedeutet, dass 
Weiße sich ihres Privilegs bewusst werden, sich mit 
Farbigen verbünden und sich dazu verpflichten 
müssen, den Rassismus zu beenden. Es bedeutet, dass 
sich Leute aus Siedlerkulturen eingestehen müssen, 
dass sie — beispielsweise in Nord- und Südamerika — 
auf gestohlenem Land und in einem andauernden 
Völkermord leben, einem Völkermord, den wir 
beenden müssen. Es bedeutet, dass Männer mit ihren 
sexuellen Gräueltaten gegen Frauen und Mädchen 
aufhören müssen, Gräueltaten, die unter Linken so 
alltäglich wie unter Rechten sind, und es bedeutet, dass 
Frauen solidarisch einander gegenüber sein müssen. Es 
bedeutet, dass Männer sich mit Frauen gegen jene, die 
sie misshandeln, verbünden müssen. 


Die Aussichten sind heute schlechter denn je, der 
Schatten der verschwindenden Spezies und des 
ansteigenden CO2-Gehalts breitet sich immer weiter 
aus. Aber es gibt KriegerInnen, die ihre Körper noch 
zwischen den letzten Rest unserer Zukunft und ihre 
Zerstörer werfen können, wenn sie nur eine 
realistische Strategie und sichtbare Unterstützung 
erhalten. Die Frage ist also: Wird der Rest von uns 
ihnen helfen? Werden wir uns auf ihre Seite stellen, sie 
mit Wort und Tat unterstützen, sie aufnehmen, wenn 
sie in Gefahr sind, Lieder über ihre Geschichten 
singen, unsere Kinder aufziehen, um ihren Platz 


einzunehmen, den Weg für ihren Sieg bereiten, sie als 
die Mutigsten von uns anerkennen? 


Heute sind weitere 200 Spezies ausgestorben. Triff 
deine Wahl. 


Kapitel 5 


Andere Pläne 


Ein erfolgversprechender Plan für den 
gesellschaftlichen Wandel beinhaltet, dass die 
Zerstörung, die Zivilisation heißt, gestoppt wird, der 
Schaden, welcher biotischen Gemeinschaften auf der 
ganzen Welt angetan wurde, aktiv repariert wird und 
dass menschliche Kulturen, die wirklich nachhaltig 
sind, erneuert und regeneriert werden - alles im 
Rahmen der Menschenrechte. 


Das Verbrennen von fossilen Rohstoffen muss 
aufhören. Ihre Gewinnung schafft eine Schneise der 
permanenten Zerstörung, und die einfach verfügbare 
Energie macht den Rest der Schrecken der 
industriellen Zivilisation möglich. 


Alle Aktivitäten, die lebende Gemeinschaften 
zerstören, müssen aufhören, für immer. Das umfasst 
Kahlschlag von Wäldern, Pflügen von Prärien, 
übermäßiges Begrasen von Weideland, Trockenlegen 
von Feuchtgebieten, Dämmen von Flüssen, 
Landwirtschaft, Bergbau und das Leben in Städten. 
Die Menschen müssen als Mitglieder von intakten 
biotischen Gemeinschaften leben. 


Menschlicher Konsum muss reduziert werden. Da 
es die reichen Länder sind, die am meisten 
konsumieren, ist es die Fähigkeit der Reichen, von den 
Armen zu stehlen, die konfrontiert und gestoppt 
werden muss. 


Die menschliche Bevölkerung muss reduziert 
werden. Wenn wir es nicht freiwillig tun, wird die 
Welt sie für uns reduzieren. 


Ohne echte Beschäftigung mit der Tiefe und Tragweite 
des Problems bleiben uns nur Lösungen, die unseren 
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Planeten nicht retten werden. Diese lassen sich in drei 
grundlegende Kategorien einteilen: 


1. FlügelkämpferInnen, so benannt, weil sie gegen die 
Flügel von Windmühlen kämpfen. Diese 
VertreterInnen von technologiebasierten Lösungen 
wollen Industrialisierung und Konzernkapitalismus 
beibehalten, aber fossile Brennstoffe mit sogenannten 
Erneuerbaren ersetzen. Lester Brown und Al Gore sind 
zwei prominente Beispiele. 


2. SinkfliegerInnen, die argumentieren, dass die 
ölbasierte Ökonomie über die nächsten Generationen 
hinweg zu einem langsamen Ende kommen wird und 
dass es nichts gibt, was man außer persönlicher und 
gemeinschaftlicher Vorbereitung auf eine Verknappung 
der verfügbaren Energie tun könnte. 


3. Leichtmatrosinnen und Leichtmatrosen. Sie 
gestehen Ressourcenerschöpfung, Rückgang der 
Energieverfügbarkeit, die destruktive Natur der 
industriellen Zivilisation und die bevorstehende 
Katastrophe des Klimawandels ein, aber fordern zu 
persönlichen Lifestyle-Änderungen auf und sehen das 
Konzept der „Rettungsboote“ als einzige mögliche 
Lösung. 


FlügelkämpferInnen 


Das Problem mit Flügelkämpfern und 
Flügelkämpferinnen ist, dass sie Industrialismus, 
Kapitalismus und letztendlich die Zivilisation 
unangetastet lassen. All diese sind Desaster für den 
Planeten und die Menschenrechte. 


Wenn wir Kapitalismus sagen, beziehen wir uns auf 
spezielle Ökonomien, die auf die Anhäufung von 
privatem Reichtum und nicht auf die Befriedigung von 
menschlichen Bedürfnissen ausgerichtet sind. Diese 
Idee ist in der Menschheitsgeschichte ziemlich neu. In 
fast allen vergangenen Gesellschaften wurde die 
ökonomische Aktivität von sozialen Regeln, Tradition 
und moralischen Überlegungen und nicht vom Markt 
bestimmt. Das Motiv des individuellen Gewinns durch 
ökonomische Aktivitäten fehlte generell. 


Hier, in aller Kürze, die Hauptprobleme des 
Kapitalismus: 


Kapitalismus basiert auf endlosem Wachstum. Aber 
unser Planet ist endlich. Wir können nicht jedes Jahr 
mehr von allem — Bäume, Fische, Boden — 
konsumieren und am Ende etwas übrigbehalten. 


Kapitalistische Investitionen erfüllen nicht die 
menschlichen Grundbedürfnisse wie Essen, Obdach 
oder Gesundheitsfürsorge; sie fließen dahin, wo die 
Investoren und Investorinnen glauben, einen Profit 
erzielen zu können. 


Der Kapitalismus zerstört Demokratie und 
Menschenrechte. Jede Gesellschaftsordnung, in der ein 
winziger Teil der Bevölkerung den Großteil der 
Ressourcen verbraucht, baut auf Gewalt auf. 
Konzentrierter Reichtum zerstört demokratische 
Prozesse, da er die Gesetze, die Gerichte, die 
Regierungen, die gewünscht werden, kaufen kann: wir, 
der Rest, haben praktisch keinen Zugang dazu. 


Den Kapitalismus bestehen zu lassen, wird niemals 
eine gerechte und nachhaltige Welt erschaffen. Ein 
ökonomisches System, das auf Wachstum aufbaut, 
wird weiterhin lebende Wesen in tote Konsumgüter 
verwandeln, und Demokratien in Gebrauchsgüter. 
Aber die FlügelkämpferInnen wollen, dass dieses 
System weiterhin existiert. 


Ihre Lösung involviert einen Wechsel von fossilen zu 
erneuerbaren Energiequellen und den Gebrauch von 
Anreizen und Strafen, um den Markt dazu zu bringen, 
sich den Erneuerbaren zuzuwenden. Eine CO2-Steuer 
und Emissionshandel sind ihre Favoriten. Beim 
Emissionshandel setzt eine Aufsichtsbehörde eine 
Obergrenze für die Menge CO2 fest, die eine 
bestimmte Aktivität produzieren darf, und die 
Erlaubnis wird an den Höchstbietenden versteigert. 
Das Problem ist die übliche kapitalistische Pyramide: 
Die Leute mit dem meisten Geld bekommen die 
Erlaubnisse. 


In Europa hat arglistiges Verschweigen von 
Emissionen dazu beigetragen, dass das Kyotoprotokoll 
ineffektiv blieb. Der europäische CO2-Markt hat nur 
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„die verschmutzenden Industrien und ihre 
BeraterInnen reich gemacht, während er nur minimale 
Rückgänge von deren Emissionen brachte“. 


Die Frage der Erneuerbaren ist eine kritische 
Betrachtung wert. Windkraft wirft ernsthafte Probleme 
auf. Sogar in Gegenden mit guten Windverhältnissen 
wird Windenergie nicht mehr als einen kleinen 
Prozentsatz der benötigten Energie produzieren 
können. Das erste große Problem ist die Variabilität. 
Wind ist wechselhaft, und Elektrizität ist praktisch 
unmöglich zu speichern. Ohne mit fossilen 
Brennstoffen betriebene Kraftwerke als Reserve wäre 
die Anzahl der benötigten Windrädern riesig. Am 
schlimmsten ist, dass, wie ein Forscher glaubt, 
Windenergie zu mehr Nutzung von fossilen 
Brennstoffen führen würde, als wenn die Windräder 
gar nicht erst gebaut worden wären. Die effizientesten 
Gaskraftwerke müssen so betrieben werden, dass sie 
einen konstanten Output produzieren, aber die 
Kraftwerke, die zu schwankendem, sich an den Wind 
anpassenden Output fähig sind, sind viel weniger 
effizient, und häufige Schwankungen verringern in 
ihrer Nutzung die Lebensdauer von Gasturbinen. 


Der Solarenergie ergeht es nicht viel besser. 
Solarthermische Energie kostet mehr als 7,5-mal so 
viel wie ein Kohlekraftwerk. Solare Photovoltaik- 
Zellen (PV-Zellen) kosten dreizehnmal so viel. Der 
Winter präsentiert ein unüberwindliches Problem. 
Solarthermie hat den Vorteil, dass Energie gespeichert 
werden kann, aber Reservekapazitäten sind immer 
noch notwendig, und um diesen Strom zu den 
Ballungszentren zu transportieren, sind lange 
Leitungen mit Übertragungsverlusten erforderlich. PV- 
Systeme haben die gleichen Variabilitäts- und 
Speicherungsprobleme wie Windenergie. Sie sind 
außerdem teuer. PV-Systeme brauchen 150 bis 294 
Jahre, bis sie sich finanziell lohnen. An einem 
gewissen Punkt würden die Energiekosten zum 
Zusammenbruch der industriellen Ökonomie führen, 
was die FlügerkämpferInnen mit allen Mitteln zu 
verhindern versuchen. 


Windräder, PV-Paneele und das Stromnetz selbst 
werden alle mit Hilfe der billigen Energie, die durch 
fossile Rohstoffe produziert wird, hergestellt. Wenn 


die Kosten von fossilen Rohstoffen beginnen, 
anzusteigen, werden diese Gegenstände nicht mehr 
produzierbar sein. Die Elemente, die in einigen 
Schlüsseltechnologien verwendet werden - Gallium, 
Indium und Tellur —, existieren einfach nicht in den 
Mengen, die notwendig wären, wenn PV-Anlagen 
einen signifikanten Teil des weltweiten 
Stromverbrauchs bedienen sollten. Die Hauptzutaten 
für Erneuerbare sind Zement, Aluminium und Stahl, 
die unter Verbrennung fossiler Energieträger abgebaut 
und verarbeitet werden. Das sind nicht die Zutaten 
eines nachhaltigen Lebensstils. Ihre Förderung lässt 
zerstörte Flüsse zurück; ihre Veredelung fordert die 
Hitze der Hölle; und ihre geplante Verwendung ist das 
weitere Aufbrauchen des Planeten. 


Dass wir über Biokraftstoffe überhaupt reden müssen, 
sagt uns, dass Mainstream-UmweltschützerInnen in 
einer Fantasiewelt leben. Maisethanol produziert 
eventuell unter dem Strich nicht einmal Energie. Für 
jeden Morgen Mais, der zur Ethanolproduktion genutzt 
wird, muss woanders ein Morgen gerodet werden, um 
den Platz zur Nahrungsproduktion zu ersetzen, was die 
Treibhausgasemissionen dramatisch erhöht. Grasland 
und Regenwälder in Mais-, Soja- oder Palmöl zu 
verwandeln, führt zu CO2-Emissionen, die 
siebenunddreißigmal so hoch sind wie die 
Emissionsreduktion, die durch die Abkehr von fossilen 
Rohstoffen zustande kommt. Die Distickstoffoxid- 
Emissionen von den petrochemischen Düngemitteln, 
die für Mais und Raps notwendig sind, machen alle 
eventuellen CO2-Einsparungen wieder wett. 


Und Elektroautos? Sie herzustellen, braucht bis zu 
fünfmal so viel Energie wie normale Autos. Unter dem 
Strich verbrauchen Hybridautos mehr Energie als ein 

Geländewagen. 


Es gibt keine Energiequelle, die die Fortsetzung der 
industriellen Kultur erlaubt. Sonne, Flüsse, Wind und 
Bäume können uns ein Zuhause bieten. Sie können 
kein Exklusiv-Königreich der Energie bieten. 


Das andere wichtige Versagen der FlügelkämpferInnen 
ist ihre Einschätzung des Themas Überbevölkerung. 
Überbevölkerung ist kein einfaches Thema für Leute, 
denen die Menschenrechte am Herzen liegen. 
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Historisch haben einige abscheuliche Gruppen 
Überbevölkerung als Vorwand für Politiken der 
„Bevölkerungskontrolle“ genutzt, die um ein vor sich 
hin köchelndes rassistisches Metanarrativ herum 
konstruiert wurden: Das Problem sei in Wirklichkeit, 
dass braune Menschen zu dumm und/oder zu sexuell 
seien, um sich zu beherrschen. Diejenigen von uns, die 
in die Überbevölkerungsdiskussion aus der Perspektive 
von Ressourcenabbau, Menschenrechten oder 
Feminismus kommen, müssen sich von der Geschichte 
des Rassismus distanzieren, die mit diesem Thema 
verwoben ist. Wenn wir „Überbevölkerung“ sagen, 
müssen wir definieren, was wir meinen und warum es 
wichtig ist. 


Was wir persönlich meinen, ist, dass die Erde ein Ort 
mit Obergrenzen ist. Der Planet ist endlich. Es gibt 
absolute Grenzen für die Anzahl an Individuen, die 
eine Spezies erreichen kann. Das ist es, was 
Tragfähigkeit bedeutet: wie viele Mitglieder einer 
Spezies die Umwelt zeitlich unbegrenzt am Leben 
erhalten kann. Zu viele Mitglieder, und die Spezies 
erschöpft Ressourcen, erodiert die Landbasis für sich 
selbst und für andere Spezies, und wird vermutlich am 
Ende aussterben. Das ist die physische Realität. Für 
den Großteil der Menschheitsgeschichte waren wir uns 
der Grenzen der uns umgebenden Gemeinschaft sehr 
bewusst. 


Es war die Landwirtschaft, die das kulturelle Wissen 
um diese Beziehungen zerbrach. Indem ganze 
Ökosysteme erschöpft wurden, waren die Menschen 
fähig, ihre Anzahl dramatisch zu steigern. Denk daran, 
dass Landwirtschaft das Ersetzen von biotischen 
Gemeinschaften durch Monokulturen für Menschen 
ist. Die Landwirtschaft hat ermöglicht, dass sich 
riesige Mengen an Ressourcen in mehr und mehr 
Menschen verwandelt haben - Sonnenlicht, Regen, 
Flüsse, Erde. 


Und hier ist das Problem mit dem Diskurs zu dem 
Dilemma. Viele Autorinnen und Autoren, die über 
Nachhaltigkeit schreiben, nehmen die heutige 
Ressourcenextraktion als unhinterfragte Basis. Sie 
nehmen an, dass die Menge Getreide, die heute 
produziert wird, einfach endlos weiterproduziert 
werden kann. Das ist nicht möglich. Die heutige 


Produktion basiert auf der Erosion und langfristigen 
Zerstörung von ganzen Kontinenten, einer Zerstörung, 
die kurz vor der Vollendung steht. 


FlügelkämpferInnen identifizieren Armut als Faktor 
der Überbevölkerung, aber sie identifizieren nicht den 
Kapitalismus oder die Zivilisation als Hauptgrund für 
Armut. 


Was der Planet am meisten braucht, ist eine Befreiung 
von dem pausenlosen Angriff durch die 
Landwirtschaft. Wie fast alle anderen Menschen, die 
heute leben, begreifen die FlügelkämpferInnen nicht, 
dass Landwirtschaft biotische Säuberung ist, die 
Spezies, Ökosysteme und Boden vernichtet, um 
zeitweise die Tragekapazität des Planeten für 
Menschen zu erhöhen. Das ist auch der blinde Fleck in 
der Behauptung, dass es den Welthunger beseitigen 
würde, wenn man das Getreide Menschen statt Tieren 
geben würde: Jenes Getreide ist temporär. 


FlügelkämpferInnen schlagen vor, das 
Nahrungsmittelangebot zu erhöhen, indem die 
Produktivität des Landes durch Dünger, Bewässerung 
und ertragreichere Züchtungen gesteigert wird. Die 
Dünger basieren alle auf Gas und Öl; ihr Zeitalter ist 
vorbei. Künstliche Bewässerung führt dazu, dass der 
Boden an Übersalzung stirbt, und hat eine große 
Anzahl präindustrieller Zivilisationen zerstört. Sie 
führt außerdem zum Tod von Flüssen durch 
Entwässerung: Ein Fisch ohne Wasser ist ein toter 
Fisch. Achtzig Prozent von Chinas Flüssen, zum 
Beispiel, sind heute ohne Lebewesen. Bewässerung 
verwüstet außerdem die umliegenden Feuchtgebiete, 
die die artenreichsten Habitate auf dem Planeten sein 
sollten und jetzt historische Ausnahmefälle sind. Der 
Wasserspiegel ist so weit gefallen, dass die Hälfte der 
von Hand betriebenen Brunnen in Indien 
ausgetrocknet ist, was die Leute in die Verzweiflung 
der städtischen Slums zwingt. Die Landwirtschaft gibt 
dem Land den Rest, wenn der Wasserspiegel unter den 
Punkt fällt, den die Wurzeln von Bäumen erreichen 
können. Bäume sind das Rückgrat ihrer biotischen 
Gemeinschaften: Ohne sie ist die Welt einer 
Monokultur des Staubs überlassen. Dann ist 
Ölbohrausrüstung, die die billige Energie von fossilen 
Rohstoffen benötigt, notwendig, um an das Wasser zu 
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kommen. Keine Lösungen, die auf Landwirtschaft 
basieren, sind wirkliche Lösungen. 


Trotz allem, was ein unerklärlicherweise beliebtes 
Buch behauptet, ist die Welt nicht für uns erschaffen 
worden. Da wir an der Spitze der Nahrungskette 
stehen, sind wir völlig abhängig von der Arbeit von 
Millionen anderer Kreaturen, die einen kalten Felsen 
in eine Heimat verwandelt haben. „Gehet hin und 
mehret euch“ ist die Kriegstrompete des 
Anspruchsdenkens. Wir haben nicht das Recht auf 
mehr, als uns zusteht. Wir werden diesen Planeten 
nicht retten, solange die Landwirtschaft — ihre 
Religion, ihre Psychologie, ihr Anspruchsdenken — 
fortbesteht. 


Wie viele Menschen könnte dieser Planet nachhaltig 
ernähren? Eine wirklich nachhaltige Bevölkerungszahl 
läge zwischen 300 und 600 Millionen. Das klingt 
vielleicht unmöglich; es könnte auch unmöglich sein, 
wenn man bedenkt, wie wenig Zeit uns bleibt. 
Andererseits müssen die gleichen sozialen und 
politischen Prozesse in Gang gesetzt werden, egal, ob 
das Ziel bei acht Milliarden, einer Milliarde oder 300 
Millionen liegt. Wenn wir es überhaupt tun, können 
wir es auch gleich richtig machen. 


Zwei Dinge sind effektiv, wenn die Überbevölkerung 
beendet werden soll: Ein Ende der Armut und ein Ende 
des Patriarchats. Arme Leute sind arm, weil die 
Reichen sie bestehlen. Und die meisten Frauen haben 
keine Kontrolle darüber, wie Männer unsere Körper 
benutzen. Wie Richard Stearns schreibt: „Das 
Wichtigste, das wir tun können, um extreme Armut 
abzuschaffen, ist Folgendes: Mädchen und Frauen 
müssen geschützt, ausgebildet und gefördert werden, 
sie müssen die gleichen Rechte und Chancen erhalten 
— bildungstechnisch, ökonomisch, sozial.... Dies hat 
größere Auswirkungen auf extreme Armut als 
Nahrung, Obdach, Gesundheitsvorsorge, ökonomische 
Entwicklung oder steigende Entwicklungshilfe.“ 


Das Gute daran, dass wir leben, ist, dass wir alle 
sterben werden. Wenn die Geburtenrate unter der 
Sterberate liegen würde, würde sich das Problem von 
selbst lösen. Und es würde nicht einmal besonders 
lange dauern. 


SinkfliegerInnen 


SinkfliegerInnen sind eine weitere Gruppe, die oft in 
Permakultur- und Peak-Oil-Gruppen anzutreffen sind. 
In seinem Buch The Long Descent nennt John Michael 
Greer beispielhaft vergangene Zivilisationen, die 
aufgrund von Ressourcenerschöpfung 
zusammengebrochen sind, und sagt voraus, dass das 
Ende der industriellen Gesellschaft eine Serie von 
kleinen Krisen und Erholungen sein wird, während der 
Rückgang des Energieangebots stufenweise 
voranschreitet. 


Diese grundlegende These wirft zwei Probleme auf. 
Die industrielle Gesellschaft passt zu nichts, was in der 
Vergangenheit war. Jetzt hängt die Versorgung ganzer 
Kontinente — von sechs Milliarden Menschen — mit 
Grundnahrungsmitteln von fossilen Rohstoffen ab. 
Wenn die Ölproduktion ihren unabwendbaren Rutsch 
die dunklere Seite der Hubbert-Kurve hinunter 
beginnt, werden sechs Milliarden Menschen nichts zu 
essen haben. 


Bei den vergangenen Zusammenbrüchen gab es intakte 
lebende Wälder, Grassavannen, Flüsse und 
Küstengebiete, von denen die Leute sich ernähren 
konnten, wie sie es immer getan hatten. Das ist vorbei, 
vorbei in einem Maßstab, den offenbar niemand 
eingestehen will: Fische, 90 Prozent sind weg; Wälder, 
98 Prozent weg; Prärien, 99 Prozent weg. Keine 
vergangene Zivilisation konnte auch nur von 
Eroberungen in diesem Ausmaß träumen. Wir leben 
von Öl, dessen Förderung in nicht allzu ferner Zukunft 
mehr Energie benötigen wird, als es enthält. Das ist 
eine Klippe, keine bequeme Treppe in den Abgrund. 


Die andere Kluft zwischen den SinkfliegerInnen und 
der Realität ist der Zusammenbruch der Ökosysteme 
und grundlegender lebenserhaltender Funktionen des 
Planeten. Greers Buch spricht von „Kollaps“, aber sein 
Kollaps bezieht sich nur auf menschliche 
Gesellschaften. In der Zwischenzeit franst das Leben 
an den Säumen aus, dank des CO2-Anstiegs und des 
Kahlschlags an Spezies. 


Die SinkfliegerInnen versuchen wie die 
FlügelkämpferInnen, einen Weg aus den furchtbaren 
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Fakten heraus zu finden, die vor uns liegen, aber ihr 
Weg besteht daraus, diesen Fakten nicht ins Auge zu 
sehen und dann zu versuchen, die Fakten zu ändern. 
Der Ausweg der SinkfliegerInnen ist prinzipiell 
emotional, eine einlullende Geschichte, dass alles 
schon gutgehen wird: Es ist schon mal passiert und die 
Welt ist da auch nicht untergegangen. 


Aber diesmal geht die Welt unter. Das ist die Realität 
des Massenaussterbens. Die physische Realität auf ein 
Narrativ zu reduzieren, ist natürlich eine der 
Kernkomponenten des Liberalismus. Einen 
Narrativwechsel als politischen Plan vorzuschlagen, ist 
eine Sackgasse von wahnsinnigem Ausmaß. Der Mord 
an unserem Planeten ist kein schlechter Film, den wir 
abstellen können. 


Wenn wir ein Narrativ brauchen, dann ein einfaches: 
Widerstand ist möglich. Wenn du ein bisschen mehr 
Spannung willst, kannst du hinzufügen: und wir haben 
keine Zeit mehr. Können wir, davon abgesehen, 
aufhören, Geschichten zu erzählen, und uns an die 
Arbeit machen? 


Die FlügelkämpferInnen glauben meist an politisches 
Engagement. Ob Al Gore, Lester Brown oder Bill 
McKibben, sie fordern die Zivilgesellschaft zur 
Teilnahme auf, um institutionellen Wandel zu 
erzwingen. Ihre Forderungen sind oft von einer 
Dringlichkeit geprägt, die zu dem Ernst der Situation 
passt. Noch besser ist die zugrundeliegende Einsicht, 
dass institutioneller Wandel primär ist und persönlicher 
Wandel nicht mal ansatzweise der Situation gerecht 
wird. Das Problem mit den Flügelkämpfern und 
Flügelkämpferinnen ist, dass sie versuchen, die 
industrielle Zivilisation zu retten. 


Die SinkfliegerInnen andererseits haben eine 
Einschätzung von Energie — und von der mit wenig 
Energie auskommenden Gesellschaft der Zukunft -, 
die realitätsbasiert ist. Greer schreibt: „Sobald fossile 
Rohstoffe aufhören, billig und ergiebig zu sein, werden 
die Lebensstandards in den Industrieländern auf das 
Niveau der nicht-industrialisierten Welt sinken.“ Was 
bei den meisten Sinkfliegerinnen und Sinkfliegern 
fehlt, ist ein Bewusstsein der ökologischen Notfälle, 
denen der Planet ausgesetzt ist, oder ein Ruf zum 


Handeln. Die Behauptung ist, dass unsere politischen 
Institutionen ohnehin nicht reagieren werden, und dass 
wir uns nur als Individuen und vielleicht als lokale 
Gemeinschaften vorbereiten können, während das 
System zusammenbricht. 


Wenn unsere politischen Institutionen nicht 
funktionieren, brauchen wir neue. Aber die Aktionen, 
die die SinkfliegerInnen vorschlagen, sind die 
gewohnten persönlichen Anpassungen: Gewöhne dich 
daran, weniger Energie zu nutzen, lege einen Garten 
an, lerne nicht-industrielle Fertigkeiten. Die einzige 
größer angelegte Lösung, die Greer vorschlägt, ist auf 
der Ebene der Gemeinschaft: „Da die Regierungen 
sich praktisch vollständig abgewandt haben, liegt es an 
Individuen, Familien, Gruppen und lokalen 
Gemeinschaften, sich auf die Zukunft vorzubereiten, 
die vor uns liegt.“ 


Das ist der Hauptnachteil der SinkfliegerInnen. Zwar 
sind sie gegenüber Preppern — den ultimativen 
Individualisten und Individualistinnen - kritisch 
eingestellt, politischen Aktivismus tun sie aber ebenso 
ab. Wenn politischer Widerstand angesprochen wird, 
wird er als Option klar ausgeschlossen. Wir wissen 
nicht, ob es je zuvor eine Bewegung gab, die 
verstanden hat, dass ein Problem politisch ist, aber 
politische Lösungen unilateral abgelehnt hat, und wir 
verstehen nicht, warum diese Ablehnung von so vielen 
klugen, engagierten Köpfen Besitz ergriffen hat. 


Die FlügelkämpferInnen und die SinkfliegerInnen 
bieten beide liberale Lösungen an. Der Liberalismus 
wird immer versagen, wenn es um radikalen Wandel 
geht, und wenn es je eine Zeit gab, in der Wandel 
notwendig war, dann jetzt. 


Leichtmatrosinnen und Leichtmatrosen 


Das Modell der Transition Towns kommt der 
Komponente der „Kultur des Widerstands“ einer 
tiefgrünen Widerstandsbewegung am nächsten. Aber 
es gibt einen tiefen Widerspruch in der Transition- 
Town-Bewegung: Das Programm ruft implizit zu 
institutionellem Wandel auf, aber viele AutorInnen in 
der Bewegung beschränken sich auf das Konzept eines 
persönlichen „Rettungsboots“. Das Rettungsboot- 
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Modell wurde ursprünglich von Richard Heinberg in 
seinem Buch Powerdown: Options and Actions for a 
Post-Carbon World vorgeschlagen. Der Gedanke ist, 
Fertigkeiten und Wissen für ein Überleben in und von 
kleinen Gemeinschaften anzusammeln und ‚‚die 
kulturellen Errungenschaften der letzten paar 
Jahrhunderte lebendig zu erhalten“. Das Konzept der 
Transition Towns wurde von Robert Hopkins als Weg 
erfunden, eine gemeinschaftliche Antwort auf Peak Oil 
und die Klimaerwärmung zu organisieren. Es war eine 
Möglichkeit, die Frage „Was kann ich tun?“ mit einem 
konkreten Plan zu beantworten. Dieser Plan ist ein 
Aktionsplan für eine energiearme Zukunft (APEZ). Es 
steckt viel Gutes in den zwölf Schritten, die er für den 
Prozess darlegt, den APEZ aufzustellen. Lokale 
Gruppen werden dabei angeleitet, sich zu 
Arbeitsgruppen zu organisieren, welche sich mit den 
Dingen beschäftigen, die sie für den Prozess, „die 
Widerstandsfähigkeit der Gemeinschaft zu stärken und 
ihre CO2-Bilanz zu senken“, als relevant sehen. 
Gleichzeitig werden sie aufgefordert, sich mit 
ähnlichen Gruppen in der Gegend zu vernetzen, an 
Projekten zu arbeiten, die sichtbar sind und der 
Öffentlichkeit zugutekommen (z.B. Nussbäume im 
Stadtkern zu pflanzen), „Umschulungen“ in verlorenen 
traditionellen Überlebensfertigkeiten, die bald wichtig 
sein werden, anzubieten, und mit lokalen Regierungen 
zu kommunizieren. Sie empfehlen außerdem, dass 
Transition-Town-Gruppen die UN- 
Menschenrechtserklärung in ihr Grundsatzpapier 
aufnehmen. 


Leider halten sich viel zu viele der TransitionerInnen 
an die üblichen liberalen Standpunkte: Persönlicher 
Wandel ist politischer Wandel oder persönlicher 
Wandel ist der einzige Wandel. Die Transition-Town- 
Bewegung ist ein dezentralisiertes, lose organisiertes 
Netzwerk und die involvierten Leute haben ein breites 
Spektrum an Meinungen. Im Moment sind die 
antipolitischen OIMBYSs („Only In My Backyard“ — 
„Nur In Meinem Hinterhof“) in der Überzahl, obwohl 
die Grundsatzdokumente die Notwendigkeit von 
institutionellem Wandel klar anerkennen. Das ist der 
tiefe Widerspruch in der Transition-Town-Bewegung. 


Wir möchten, dass dies eher als Beobachtung denn als 
Kritik gelesen wird, und letztendlich als Einladung. 


Die TransitionerInnen versuchen, zumindest einen Teil 
der lokalen Infrastruktur zu schaffen, die Kulturen des 
Widerstands aufbauen müssen: Nahrung, Bildung, 
Methoden des ökonomischen Austausches. Was fehlt, 
ist die Erkenntnis, dass politischer Widerstand 
notwendig ist. Wir brauchen eine 
Übergrundbewegung, die lautstark direkte Aktion und 
Militanz verteidigt, sie plant, sie unterstützt, ihr 
zuarbeitet. Wir brauchen massiven Druck im 
Übergrund, um den Personenstatus von Konzernen, 
den Kapitalismus, die Zivilisation und das Patriarchat 
abzuschaffen. Dazu gehört, alternative Institutionen zu 
errichten, die ihren Platz einnehmen, und unsere 
Kulturen auf Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit 
aufzubauen. 


Wir müssen außerdem anerkennen, dass 
Anstrengungen im Übergrund vielleicht nicht genug 
sind. Das bedeutet, zu akzeptieren, dass wir im 
Moment nicht genug Leute für einen friedlichen 
Regimewechsel haben. Es bedeutet unerschütterliche 
Solidarität mit den wenigen Kadern und 
Kombattantinnen und Kombattanten, die willens sind, 
die Infrastruktur direkt anzugreifen, welche unseren 
Planeten tötet. Die Entscheidung ist, zu kämpfen oder 
denen zur Seite zu stehen, die kämpfen. Alles andere 
bedeutet, die Welt dem Tod zu überlassen. 


Kapitel 6 


Eine Systematik des Handelns 


Wenn du diesen Planeten liebst, ist es an der Zeit, jene 
Ablenkungen zu beenden, die kein Potenzial haben, 
die Zerstörung zu stoppen: Anpassungen des 
Lebensstils, individuelle Konsumentscheidungen, 
moralische Reinheit. Und es ist an der Zeit, die 
Ablenkung der Hoffnung, die letzte, nutzlose Waffe 
der Verzweifelten, wegzuwerfen. Wir haben bessere 
Waffen. Wenn du diesen Planeten liebst, ist es an der 
Zeit, sie alle auf den Tisch zu legen und einige 
Entscheidungen zu treffen. 


Was wollen wir? Wir wollen, dass die globale 
Erwärmung aufhört und die globalisierte Ausbeutung 
der Armen und der Frauen endet. Wir wollen, dass sich 


der Planet erholt und regeneriert. Wir wollen, ohne 
Zweifel, die Zivilisation zu Fall bringen. 


Wie Derrick in Endgame schrieb: „Die Zivilisation zu 
Fall zu bringen, bedeutet, den Reichen ihre Fähigkeit 
zu nehmen, von den Armen zu stehlen, und es 
bedeutet, den Mächtigen ihre Fähigkeit zu nehmen, 
den Planeten zu zerstören.“ Es bedeutet, die politische, 
soziale, physische und technologische Infrastruktur 
gründlich zu zerstören, die es den Reichen und 
Mächtigen nicht nur ermöglicht, zu stehlen und zu 
zerstören, sondern sie auch noch dafür belohnt. 


Die Strategien und Taktiken, die wir wählen, müssen 
Teil einer größeren Strategie sein. Dies ist nicht 
dasselbe wie der Aufbau von Bewegungen; die 
Zerstörung der Zivilisation erfordert keine Mehrheit 
oder eine einzige kohärente Bewegung. Eine große 
Strategie ist notwendigerweise vielfältig und 
dezentralisiert und wird viele Arten von Aktivistinnen 
und Aktivisten umfassen. Wenn die Machthaber das 
volle Spektrum an Dominanz anstreben, dann 
brauchen wir das volle Spektrum Widerstand. 


Wenn wir effektive Strategien und Taktiken suchen, 
müssen wir Millionen von vergangenen und 
potentiellen Aktionen durchgehen, von denen die 
meisten entweder historische Fehlschläge oder 
Sackgassen sind. Wir können uns mit einer schnellen 
Klassifizierung historischer Widerstandsstrategien viel 
Zeit und Schmerz ersparen. Indem wir ganze 
Handlungsfelder auf einmal betrachten, können wir 
schnell beurteilen, welche Taktiken tatsächlich 
geeignet und wirksam sind, um den Planeten zu retten. 
Eine Systematik des Handelns kann uns auch auf 
Taktiken bringen, die wir sonst übersehen könnten. 


Wir können alle unsere Taktiken und Projekte in Akte 
von Unterlassung und Akte von Handlung unterteilen. 
Diese Kategorien überschneiden sich manchmal, und 

manchmal kann eine Taktik die andere unterstützen. 


Aber zuerst eine Warnung. Es gibt keinen einfachen 
Ausweg. Jeder Sieg des Widerstands wurde durch Blut 
und Tränen, durch Qual und Opfer errungen. Es gibt 
eine endliche Anzahl an Möglichkeiten, sich zu 
wehren, und sie alle beinhalten ernsthaften und 


gefährlichen Kampf. Sobald wir die Geschichten derer 
lernen, die zurückschlagen, haben wir keine andere 
Wahl, als selbst zu kämpfen. Nur wenn wir das tun, 
können wir nur hoffen, ihrem Beispiel gerecht zu 
werden. Wir müssen zurückschlagen, denn wenn wir 
es nicht tun, werden wir sterben. Wir müssen 
zurückschlagen, nicht nur, um zu gewinnen, sondern 
um zu zeigen, dass wir sowohl lebendig als auch 
dieses Lebens würdig sind. 


Zu den Akten der Unterlassung gehören Streiks, 
Boykotte und Embargos, Steuerverweigerung, 
Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgründen, 
Meuterei und Ungehorsam im Militärdienst, 
Ausgrenzung und Beschämung (wegen schwerer 
sozialer Vergehen wie Missbrauch oder 
Vergewaltigung), ziviler Ungehorsam (die Weigerung, 
ungerechte Gesetze und Gewohnheiten zu befolgen), 
Rückzug oder Auswanderung aus der Gesellschaft und 
andere Handlungen der Nichtkooperation. 


Alle Unterlassungen erfordern eine sehr große Anzahl 
von Menschen, um in großem Umfang dauerhaft 
wirksam zu sein. Eine effektive 
Widerstandsbewegung, die auf Unterlassungen basiert, 
könnte 10 Prozent, 50 Prozent, oder 90 Prozent der 
Bevölkerung benötigen, um zu gewinnen. Jeder 
Tausendste, der sich aus der Weltwirtschaft 
zurückzieht, hätte vernachlässigbare Auswirkungen. 
Aktive Entscheidungen zum Handeln sind eine andere 
Geschichte. Was wäre, wenn sich einer von tausend 
Menschen einer Kampagne direkter Aktionen zur 
Zerstörung der Zivilisation anschließt? Sieben 
Millionen mutige und kluge Menschen könnten das 
Überleben unseres Planeten sichern. 


Handlungen der Unterlassung werden die Zivilisation 
nicht zum Erliegen bringen. Lasst uns über 
Maßnahmen mit mehr Potenzial sprechen. Wir können 
Akte des Handelns in sechs Bereiche aufteilen: 


Lobbyarbeit versucht, die Machthaber durch Briefe, 
Petitionen, Erklärungen, Proteste und so weiter zu 
beeinflussen oder zu überzeugen. Lobbyarbeit durch 
Überzeugung ist eine Sackgasse für praktisch jedes 
radikale Unterfangen. Wären Machthaber moralisch 
und könnten überzeugt werden, ihr Verhalten zu 
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ändern, wären wir nicht da, wo wir jetzt sind. Unsere 
Fähigkeit, die MachthaberInnen zu beeinflussen, wird 
durch ihre Fähigkeit, einander zu beeinflussen, in 
hohem Maße übertroffen. Lobbyarbeit ist schlicht 
keine Priorität, wenn es darum geht, die Zivilisation zu 
zerstören. 


Proteste und symbolische Handlungen sind 
Taktiken, die meist dazu dienen, Aufmerksamkeit zu 
erregen. Wenn sie wirksam sind, sind Demonstrationen 
Teil einer breiteren Bewegung. Sie können Stärke 
zeigen und Rekruten anziehen. 


Aufklärung und Bewusstseinsbildung umfasst 
Propaganda, Agitation, Kundgebungen, Theater, Kunst 
und Spektakel. Bildung wird die Zivilisation nicht 
direkt zerstören, aber sie kann helfen, Menschen zu 
radikalisieren und zu rekrutieren. 


Unterstützende Arbeit und die Entwicklung von 
Alternativen kann die physische Form von 
nachhaltigen lokalen Nahrungsmittelsystemen, 
alternativem Aufbau, alternativer 
Gesundheitsversorgung und netzunabhängiger Energie, 
Verkehr und Kommunikation annehmen. Sie kann 
auch sozial ausgerichtete Bemühungen wie 
gegenseitige Hilfe, Unterstützung politischer 
Gefangener, Konfliktlösungsarbeit, alternative 
Ökonomie und die Bildung von Gemeinschaften 
umfassen. Diese Unterstützungsstrukturen 
ermöglichen direkt den Widerstand. 


Die Entwicklung von Alternativen wird die 
Zivilisation nicht direkt zerstören, aber da sich die 
industrielle Zivilisation auflöst, können Alternativen 
den Widerstand in Krisenzeiten stärken; 
WiderständlerInnen sind besser in der Lage, zu 
kämpfen, wenn sie sich nicht mit der Beschaffung von 
Nahrung, Wasser und Unterkunft beschäftigen müssen. 
Alternative Gemeinschaften können außerdem als 
Fluchtweg für normale Menschen dienen, die ihre 
tägliche Arbeit und ihre täglichen Bemühungen somit 
für autonome statt für autoritäre Gesellschaften 
aufwenden. Um einer der beiden Rollen gerecht zu 
werden, müssen Menschen, die Alternativen 
entwickeln, Teil einer Kultur des Widerstands sein. 


Kapazitätsaufbau und Logistik sind das Rückgrat 
jeder erfolgreichen Widerstandsbewegung. Keine 
nachhaltige Kampagne des direkten Handelns ist ohne 
einen gesunden logistischen und operativen Kern 
möglich. Dazu gehört Folgendes: 


Das Rekrutieren neuer Mitglieder, die Schulung von 
Mitgliedern in Taktik, Strategie, und Logistik, und die 
Überprüfung von Rekruten, um ihre Eignung zu 
beurteilen und Eindringlinge auszuschließen. 


Sichere und schnelle Kommunikation zum Zwecke des 
Informationsaustauschs und zur Koordinierung von 
Plänen. Viele Widerstandsgruppen wurden wegen 
unzureichender oder unzureichend gesicherter 
Kommunikation besiegt. 


Finanzierung, sei es für Büros und Ausrüstung, 
Anwaltskosten, Kautionen oder Untergrundaktivitäten. 


Transportmöglichkeiten, und die Verteilung von 
Materialien. 


Sicherheit ist für jede Gruppe notwendig, die groß 
genug ist, um einen Eindruck zu hinterlassen und Ziel 
für die staatliche Überwachung und Unterdrückung zu 
werden. Die Infiltration ist definitiv ein Problem, aber 
auch die allgegenwärtige Überwachung. Dies gilt nicht 
nur für Personen oder Gruppen, die illegale 
Handlungen in Betracht ziehen. Gewaltfreie, 
gesetzestreue Gruppen wurden und werden von 
COINTELPRO-ähnlichen Einheiten überwacht und 
gestört. Häufig sind öffentliche 
WiderstandskämpferInnen stärker gefährdet, da das 
Arbeiten in der Öffentlichkeit bedeutet, dass sie 
identifizierbar sind. 


Forschung und Aufklärung, um kritische 
Informationen über potentielle Ziele zu sammeln und 
eine Strategie zu entwickeln. 


Wichtige Dienste und Pflege, unter anderem die 
Reparatur von Ausrüstung und Kleidung. Fähigkeiten 
und Ausrüstung im Gesundheitswesen können äußerst 
wertvoll sein, und Widerstandsgruppen sollten 
zumindest über grundlegende Erste-Hilfe-Kenntnisse 
verfügen. 
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Die Koordination mit Verbündeten, Unterstützerinnen 
und Unterstützern. 


Letztendlich erfordert Erfolg eine direkte 
Konfrontation und einen Konflikt mit Macht; man 
kann nicht in der Defensive gewinnen. Es gibt vier 
grundlegende Möglichkeiten, um den Machthabern 
direkt gegenüberzutreten: 


Nicht zerstörerische Behinderung und Besetzung — 
blockiert sie. Dazu gehört die Blockade einer 
Autobahn, eines Baumes, oder das Sperren oder 
Besetzen eines Gebäudes. Diese Handlungen 
verhindern, dass die Machthaber die betreffenden Orte 
benutzen oder physisch zerstören. Genügend 
entschlossene Leute vorausgesetzt, können diese 
Aktionen sehr effektiv sein. 


Rückforderung und Enteignung — übernehmt es. 
Anstatt die Nutzung von Land oder Eigentum zu 
blockieren, übernimmt der Widerstand es für seine 
eigene Nutzung. So hat die Landlose 
Arbeiterbewegung in Brasilien „ungenutztes“ 
Ackerland besetzt und Bauerndörfer für Landlose oder 
Vertriebene gegründet. 


Eigentums- und Materialvernichtung (Androhung oder 
Handlung) — zerbrecht es. Diese Kategorie umfasst 
auch Sabotage, die mehr sein kann als nur physische 
Schäden an Maschinen; Arbeiteraktivismus umfasst 
seit langem Arbeitsverzögerungen und absichtlichen 
Pfusch. Das US-Militär hat eine Reihe von 
Handbüchern und Broschüren über Sabotage für die 
Verwendung durch Menschen, die unter Besatzung 
leben, veröffentlicht. 


Gewalt gegen Menschen (Androhung oder Handlung). 
Der Zweck des gewalttätigen Widerstandes ist nicht, 
einfach nur Gewalt oder Rache zu üben; der Zweck ist, 
die Fähigkeit der Machthaber, weitere Gewalt 
anzuwenden, zu reduzieren. 


Das unglaubliche Ausmaß an alltäglicher Gewalt, das 
diese Kultur den Menschen und der Natur zufügt, 
bedeutet, dass der Verzicht auf unseren Kampf nicht 
zur Verhütung von Gewalt führt. Die Frage ist nach 


OYISIy SEJ2UQH 


AISUByO SBungıpıal4lanısq]as 


RI] 


(us8un]pueH 


(us3unpueH 
Japo usZunyoApuYy) 


Japo uagunyoAIPpuY) 
usyasusw usa? Nema9g Sunßıpeysssqyses 


Bungsnisny pun usPelloN 
uon „Buniayag“ 


awyeuse]ysssqpue] 


Sunugıayug (I914S3UN.104S.192) 
pun Sunzyjosag 
BunA4aPp10PJIOnY pun Sun1a1901q 


UISJ9P10 
pun usjspungJaA 
Aw SUnJalUIPIOOY 
AaquesdunJepjynvy 

pun Suny2s10 
ANANYSHBYIBYDIS 
sqegejuyaz pun 

Sunnwwesuspusds 


YEYISQUIM SANEUJ3NYV/ 
ZUnso]PIN4UON 
y1agqJy (aY.eIne) 
adıaueygeunzIoN 
ua]IaH saAIJeUI3NY 


uaneg saAıJeuJaNYy ]sıdsneyas pun 4suny 


13110UOq UaUOSJad UOA JyeZUYy 319UQH 


(Jeızos pun yanyyeyasyum) 
y1aqleusawwesnz 
Jap SunJagıamAaaq aFıJsuos 


(sBUaPaIyIS.A1aA) 
Suniapuemsny pun $nzyony 
(3un181334 pun JeIN) 
Sun1agıamlanswesJloyag 
pun ı8193naW 


(uauulJsgıng) 
wesJoyagun Ja]1AIz 


(uaPUI3WSEH pun YyeyasyasaH) 
Zunuueg,usä pun Bunpıaw 


(usUUNJ34NEY 


pun usuulJsyaneigJaN) 
A 
(ejdnıyosısyun pun SweIsÄsjeNWsusgg] 199epjads us8un.ladsqy ueddnıs Japo soSleqwj3 pun soyfkog 
Sunyagun Ayonıy Anynyeunad us1alsıued1o uagungaspuny us@nazag uenpınıpuj uSUoNeJeINaA 
yonganyasuıe) swaysässdunzimsilejun uauoneyiäy uejse} ne yonıq uauonNad (esnyanydıyam pun ern) 
yodsueuL pun ayılH sdııasusdag epuededold (puemas Sun1aßlamIanJsusıpsFaLıy 
ORT 1Uyeyyom ajeızos (puema? YIoyyomuayo ur) | | esta 
»PNJuoy pun Punansje07 usaıyeulanv NOYYSNIU2YJQ Ue) 4apjfeseysjoqwäs (1PuUema3 pun usuujJa]yezienags) 
UOIEJU014UOY qalıjag pun uon neqyny pun Sunpjıgsuissjssnmag yw usaunjpueH ıy9ey ue) Sunssßlemianıana}s 
apyauıa neqjnessungs197 SunzinIs1sJun pun $unpyıg pun 93583014 yaqıeAqgo] 
| | | | | | (uSUUNENOgAY) 
Yaqgıy uon usFallapaıNn pun sylaııs 
ıydeyw uon negay 1aq4Jeiqg07 pun 
pun AW UONEIUOAJUOY any Y 1591014 Jayasıyoqwäs Zunpyıg 
N35NNTANVH 3.13341A N39NNTANVH 3.13341QaNI 
GANVLSY3QIM 


L139YVNIWNWVSNZ Y3HII1L3VHISLYIM 
aNN Y31VIZOS ‘Y3HISILIIOd INNY39I3MY3A 


N39NNTANVHSSONNSSVTYILNN 


NOA NVaANnV ANN LHIVWN LIN NOLLVLNOYJNOY 


N39NNTANVH 391LVL 


SNI13QNVH S3G A1LVW31LSAS 


41 


wie vor, welche bestimmte Strategie — gewalttätig oder 
nicht — tatsächlich funktionieren wird. 


Kapitel 7 
Die Psychologie des Widerstands 


Unsere Prämisse ist, dass die Mehrheit der Leute sich 
nicht an Widerstand beteiligen wird. Einige Gründe 
dafür sind offensichtlich: verinnerlichter Gehorsam, 
Unwissenheit, die Vorteile, die daraus erwachsen, sich 
an der dominanten Kultur zu beteiligen. Aber es gibt 
außerdem psychologische Barrieren, die Widerstand 
verhindern. Mindestens vier davon sind in der 
psychologischen Forschung untersucht worden. 


Anpassungsbedürfnis: Die Forschung fand, dass jene, 
die sich am meisten anpassen, einen hohen Grad an 
Ängstlichkeit aufweisen, sowie einen niedrigen Status, 
ein starkes Bedürfnis nach Bestätigung sowie eine 
autoritäre Persönlichkeit. Dieses letzte Detail ist 
besonders interessant — die Leute, die am liebsten 
andere herumkommandieren, sind selbst psychologisch 
beugsam. 


Autorität: Menschen, die sich der Autorität 
widersetzen, riskieren, von ihren Familien oder ihrem 
sozialen Umfeld ausgestoßen zu werden, ihren Job zu 
verlieren oder öffentlich verhöhnt zu werden. Das 
Rechtssystem, Drohungen und körperliche Gewalt 
werden gegen sie angewendet, um sie zum Gehorsam 
zu zwingen, wenn sie über Widerstand nachdenken. 


Erlernte Hilflosigkeit: Menschen, die glaubten, dass 
ihre Probleme tiefgreifend, endgültig (,‚es war schon 
immer so und wird auch immer so sein“) und 
individuell („es ist alles meine Schuld“) sind, litten 
weit häufiger unter erlernter Hilflosigkeit und 
Depressionen. 


Auch das kann auf unsere eigene Situation übertragen 
werden. Die Mächtigen wollen, dass wir den 
momentanen Stand der Dinge für natürlich, 
unumgänglich, sogar für die bestmögliche Gesellschaft 
halten. Wenn jemand nicht damit zufrieden ist, wie die 
Gesellschaft funktioniert, dann wird dies als ein 
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persönliches emotionales Problem des Individuums 
dargestellt. Aber wenn wir diese Probleme auf auf ihre 
gemeinsamen Wurzeln zurückführen können — 
Kapitalismus, Patriarchat, Zivilisation als Ganzes -, 
können wir die erlernte Hilflosigkeit überwinden, die 
derartige Schrecken ansonsten verursachen würden. 


Der Zuschauereffekt: In den 1960ern führten die 
Psychologen John Darley und Bibb Latane eine Serie 
an Studien durch, die zeigten, dass in einer 
Notsituation, in der eine Unbeteiligte oder ein 
Unbeteiligter eingreifen oder helfen muss, die Chance, 
dass jemand reagiert, sinkt, wenn die Anzahl der 
anwesenden Personen steigt. Die Zeit, die die 
TeilnehmerInnen brauchten, um zu reagieren, stieg 
ebenfalls signifikant, wenn die Anzahl der anwesenden 
Personen stieg. Mit anderen Worten, je mehr Leute 
anwesend sind, desto mehr wird Verantwortung als 
gestreut empfunden. 


Wir sehen auch hier die Parallelen zu unserer 
Situation. Die Machthaber versprechen ständig — oder, 
subtiler, implizieren durch ihr Nicht-Handeln -, dass 
alles in Ordnung ist. Dass massenhafte Verarmung 
kein Problem ist. Dass die Klimaerwärmung kein 
Notfall ist. Sie behaupten, dass Leute, die vor diesen 
Problemen warnen, „Angstmache‘“ betreiben würden, 
und handeln, als ob es Chaos und Massenpanik 
verursachen würde, auf die ernsthaften globalen 
Probleme hinzuweisen, die sie verursachen. 


Natürlich fallen nicht alle auf solche kognitiven 
Unwahrheiten herein. Außerdem sind einige Leute 
weniger bereit, blind Autoritäten zu folgen und 
weniger anfällig für Gruppenzwang. Manche Leute 
scheinen psychologisch für Widerstand prädisponiert. 
Effektive WiderstandskämpferInnen haben einige 
wichtige Persönlichkeitsmerkmale, von denen Mut, 
Intelligenz und Hartnäckigkeit unter den Wichtigsten 
sind. 


Jene, die bereit sind, sich auf eine ernsthafte Weise zu 
widersetzen, sind unter allen Umständen eine kleine 
Minderheit, hauptsächlich aus den beschriebenen 
psychologischen und sozialen Gründen. Um es 
deutlich zu sagen: wir müssen uns von der Hoffnung 
verabschieden, dass Widerstand jemals von der 


Mehrheit ausgeübt werden wird und uns darauf 
konzentrieren, mit denen, die wir haben, das 
Möglichste zu tun. Unter diesen Umständen ist die 
Aufgabe einer Widerstandsorganisation, so viele von 
diesen Leuten wie möglich dazu zu befähigen, 
Widerstand zu leisten, und diese Leute so zu 
organisieren, dass ihre begrenzte Anzahl so gut wie 
möglich genutzt wird. 


Unser Aktivismus baut zu oft auf der Idee auf, dass wir 
eine Massenbewegung brauchen, um dieses elende 
System zu stürzen. Wir können nur glauben, dass, 
wenn es jemals eine Massenbewegung gegen die 
Mächtigen geben wird, diese nach dem 
Zusammenbruch der Zivilisation entstehen wird, nicht 
davor. 


Kapitel 8 


Organisationsstruktur 


Widerstandsorganisationen können in öffentliche 
Gruppen (AG) und Untergrundgruppen (UG) eingeteilt 
werden. Diese Gruppen haben stark unterschiedliche 
organisatorische und operative Anforderungen, auch 
wenn sie die gleichen Ziele haben. Im Großen und 
Ganzen führen öffentliche Gruppen keine riskanten 
illegalen Aktionen durch und sind so organisiert, dass 
sie ihre Fähigkeiten zur Nutzung öffentlicher 
Institutionen und Kommunikationsstrukturen 
maximieren. Untergrundgruppen existieren in erster 
Linie, um illegale oder unterdrückte Aktivitäten 
durchzuführen, und sind so organisiert, dass sie ihre 
eigene Sicherheit und Effektivität maximieren. 


Es muss eine Trennung, eine Firewall, zwischen 
öffentlichen und Untergrundaktivitäten geben. Um so 
sicher und effektiv wie möglich zu sein, muss jeder 
Mensch in einer Widerstandsbewegung für sich selbst 
entscheiden, ob sie oder er öffentlich oder im 
Untergrund engagiert ist. Es ist wichtig, dass diese 
Entscheidung getroffen wird; der Versuch, die Grenze 
zu überschreiten, ist für alle gefährlich. 


Die Unterschiede zwischen öffentlicher und verdeckter 
Organisation finden ihren Ausdruck in allen Facetten 
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der Struktur und Praxis einer Gruppe. Einige dieser 
Unterschiede sind in der folgenden Tabelle 
zusammengefasst. 


Sowohl in der Öffentlichkeit als auch im Untergrund 
gibt es mehrere Vorlagen für grundlegende 
Organisationsstrukturen. Es ist wichtig, die Vor- und 
Nachteile und Fähigkeiten aus dem Spektrum 
verschiedener Organisationen zu verstehen, die 
effektive Widerstandsbewegungen umfassen. 


Die einfachste „Einheit“ des Widerstands ist das 
Individuum. Einzelne öffentliche Aktivistinnen und 
Aktivisten können manchmal große Veränderungen 
bewirken, aber sie arbeiten normalerweise, indem sie 
andere Menschen oder Institutionen engagieren. Im 
Untergrund agierende Personen müssen sich 
möglicherweise weniger Sorgen um die Sicherheit 
machen, da sie niemanden haben, der ihre 
Geheimnisse beim Verhör verraten kann; aber sie 
haben auch niemanden, der ihnen den Rücken freihält. 


Die grundlegendste Organisationseinheit ist die 
Bezugsgruppe. Eine Gruppe von weniger als einem 
Dutzend Personen ist ein guter Kompromiss zwischen 
Gruppen, die zu groß sind, um sozial funktionsfähig zu 
sein, und zu klein, um wichtige Aufgaben zu erfüllen. 


Die Untergrundgruppe hat viele Vorteile für die 
Mitglieder. Die Mitglieder können sich auf 
verschiedene Fachgebiete spezialisieren, ihre Kräfte 
bündeln, gemeinsam an gemeinsamen Zielen arbeiten 
und sich gegenseitig den Rücken stärken. Es ist jedoch 
wahrscheinlich, dass die gesamte Bezugsgruppe 
gefährdet ist, wenn ein Mitglied der Gruppe gefährdet 
wird. 


Öffentliche Bezugsgruppen teilen viele der gleichen 
klaren Vorteile einer kleinen, bewussten Gemeinschaft. 
Mitglieder können leicht mehr als einer Bezugsgruppe 
angehören, um ihren eigenen Interessen und 
Leidenschaften zu folgen. Dies ist bei 
Untergrundgruppen nicht der Fall — Mitglieder dürfen 
nur einer Bezugsgruppe angehören, sonst gefährden sie 
alle Gruppen. 


Der offensichtliche Vorteil mehrerer sich 


GRUNDLEGENDE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN 
ÜG- UND UG-ORGANISATIONEN 


Übergrund 


Interne Die interne Kommunikation (mit und 


Kommunikation zwischen Gruppen) kann offen, 


und Bewegung 


Aktionen Die Mitglieder können 


routinemäßig zwischen 


verschiedenen Gruppen 
wechseln, um ihre Fähigkeiten 
auszutauschen. 


Ziele Aktionen werden wahrscheinlich 
vorher angekündigt, um 
Aufmerksamkeit der 
Presse/Berichterstattung zu 
erhöhen. 


Können auf Bereiche abzielen, in 
denen der Feind stark präsent 
ist und sich am meisten 
konzentriert (z.B. 
Demonstrationen in 
Finanzbezirken). 


Können BürgerInnen mobilisieren, 


um breitere Unterstützung zu 
erhalten. 
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häufig und unverschlüsselt sein. 


Untergrund 


Die Kommunikation zwischen 
Gruppen wird wahrscheinlich 


begrenzt, zurückhaltend, knapp und 


verschlüsselt sein. 


Der Wechsel zwischen den 
Gruppen ist sehr begrenzt, aber 
der Austausch von Fähigkeiten 

ist dennoch wichtig. 


Keine Vorankündigung, oder 
vielleicht Desinformation über 
bevorstehende Aktionen. 


Zielt auf Gebiete, in denen der 
Feind am schwächsten oder am 
diffusesten ist. 


Ist nicht auf die Unterstützung 
der Mehrheit bedacht, will aber 
möglicherweise das Netzwerk 
an Sympathisantinnen und 
Sympathisanten vergrößern. 


Hofft, Repressalien an der 
Bevölkerung zu vermeiden. 


GRUNDLEGENDE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN 
ÜG- UND UG-ORGANISATIONEN 


Übergrund Untergrund 


Mitgliedschaft Die Mitgliedschaft ist Es werden keine neuen Mitglieder 
wahrscheinlich offen, die aufgenommen oder die Aufnahme 
Mitgliedschaft eines jeden wird streng überwacht. 
Mitglieds ist den anderen 
Mitgliedern der Organisation Die Mitglieder sind sich der 
bekannt. Identität von Mitgliedern 
außerhalb ihres unmittelbaren 
Organisationskreises nicht 
bewusst. 


Öffentliche Erscheinung | Die Gruppe will Aufmerksamkeit 


Die Gruppe ist bestrebt, unauffällig 
und äußeres Verhalten erregen und betreibt 


zu erscheinen oder die 
Öffentlichkeitsarbeit „mit ihrem Aufmerksamkeit von sich selbst 


eigenen Gesicht”. abzulenken (aber wahrscheinlich 
nicht von ihren Aktionen). 


Die Mitglieder können ihre 
Unterstützung für den Wandel Die Kommunikation mit der 
und ihren Widerstand deutlich | Öffentlichkeit erfolgt über anonyme 
zum Ausdruck bringen. Mitteilungen oder Pressestellen. 


Entscheidungsfindung Kann den Schwerpunkt aufeine | Die Mitglieder sind nach außen hin 


demokratische, transparente eher unpolitisch oder konservativ. 
und partizipative 
Entscheidungsfindung legen. Der Entscheidungsfindungsprozess 
ist intern bekannt, aber nach außen 
Sie ist tendenziell eher hin verdeckt, viele Entscheidungen 
partizipativ ausgerichtet. basieren auf internen Rängen und 
Strukturen. 
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überlappender öffentlicher Gruppen ist die Bildung 
größerer Bewegungen oder „Mesh-Netze“. Diese 
größeren, vielfältigen Gruppen sind besser in der Lage, 
viel zu erreichen, obwohl sie manchmal 
Koordinations- oder Einigkeitsprobleme haben 
können, wenn sie über eine bestimmte Größe 
hinauswachsen. Für eine Gruppe, die sich mit 
Sicherheitsfragen beschäftigt, ist diese Art von 
Organisation jedoch eine Katastrophe. 


Untergrundgruppen, die eine größere Anzahl von 
Menschen in die Organisation einbeziehen wollen, 
müssen einen anderen Ansatz verfolgen. Ein 
sicherheitsbewusstes Untergrundnetzwerk wird im 
Wesentlichen aus einer Reihe von verschiedenen 
Zellen mit begrenzten Verbindungen zu anderen Zellen 
bestehen. Wie alle Untergrundgruppen hat sie eine 
Firewall zwischen sich und dem öffentlichen Teil. 
Aber es gibt auch verschiedene, interne Firewalls 
zwischen den Sektionen. 


Neben der Zugehörigkeit zu verschiedenen Gruppen 
können die Mitglieder einer Widerstandsbewegung in 
fünf allgemeine Klassen eingeteilt werden: 
AnführerInnen, Kader oder Professionelle 
Revolutionärinnen und Revolutionäre, 
Kombattantinnen und Kombattanten oder 
Frontaktivistinnen und Frontaktivisten, Hilfskräfte und 
die Massenbasis. Obwohl die Terminologie aus dem 
bewaffneten Kampf stammt, kann die grundlegende 
Rollenverteilung für jede Gruppe gelten, die sich mit 
repressiven Machtsystemen auseinandersetzt und diese 
zerschlagen will. 


AnführerInnen sind diejenigen, die daran arbeiten, die 
Organisation zu organisieren und Zu inspirieren, 
entweder als Administratorinnen und Administratoren 
oder Ideologen und Ideologinnen, und die als wichtige 
EntscheidungsträgerInnen dienen. 


Kader oder professionelle Revolutionärinnen und 
Revolutionäre bilden das Rückgrat einer 
Widerstandsorganisation. Kader verfügen über die 
Fähigkeiten, eine Widerstandsorganisation zu 
betreiben und aufrechtzuerhalten, und sie leisten ihre 
Widerstandsarbeit als Fachleute, unabhängig davon, 
wie sie ihren Lebensunterhalt verdienen. 
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Die meisten Menschen, die diese Rolle in 
gemeinschaftlichen Gruppen übernehmen, werden 
„Organisatorinnen und Organisatoren‘ oder 
dergleichen genannt und man erkennt sie an ihrem 
Engagement, ihrer Erfahrung und ihrer Arbeitsmoral. 


Kombattantinnen und Kombattanten oder 
Frontaktivistinnen und Frontaktivisten sind diejenigen, 
die in direkte Konfrontation und Konflikt mit der 
Macht treten. Sie sind, mit einem Wort, Krieger. 
Menschen an der Front sind in der Regel ein kleiner 
(aber wesentlicher) Prozentsatz derjenigen, die am 
Widerstand beteiligt sind. Dies könnte jede oder jeder 
sein, die oder der diese Arbeit in Verbindung mit 
Widerstandsorganisationen leistet, von Menschen, die 
Bäume besetzen, bis hin zu Menschen, die 
Vergewaltiger konfrontieren und bloßstellen. Diese Art 
von Arbeit kann ein sehr hohes Maß an Risiko mit sich 
bringen, physisch oder anderweitig. Einige Menschen 
haben Familien oder Kinder, die ihre Unterstützung 
benötigen, und andere Menschen sind psychologisch 
einfach nicht für die Rollen an der Front geeignet. Die 
effektivsten KämpferInnen sind diejenigen, die bereit 
sind, ihr Leben zu opfern, sei es durch Tod oder 
Gefängnis. 


Hilfskräfte sind Sympathisantinnen und 
Sympathisanten, Menschen, die ansonsten ein 
normales Leben führen und aktiveren Mitgliedern des 
Widerstands moralische oder materielle Unterstützung 
bieten. Sie können finanzielle Mittel, materielle 
Unterstützung, Unterkünfte und Schutzräume, 
Transport, einen Pool von Rekrutinnen und Rekruten 
oder die Instandhaltung von Gesundheitsversorgung 
und Ausrüstung bereitstellen. Die Hilfskräfte können 
auch Informationen an den Widerstand weitergeben. 


Die Massenbasis besteht aus den Menschen, die den 
Widerstand im Allgemeinen unterstützen oder mit ihm 
sympathisieren und seine Aktivitäten mit Interesse 
verfolgen, die aber organisatorisch nicht beteiligt sind 
und keine direkte materielle Unterstützung anbieten. 


Die Risse in der Fassade der industriellen Zivilisation 
inspirieren zu mehr Widerstand. Wenn dieses System 
weiter zusammenbricht, wird der Widerstand 


machbarer, effektiver und notwendiger. 


Kapitel 9 
Entscheidungsfindung 


So, wie öffentliche Gruppen und Gruppen im 
Untergrund sehr unterschiedliche Möglichkeiten der 
Selbststrukturierung haben, so haben sie auch 
unterschiedliche Funktionsweisen. Die Art und Weise, 
wie eine Gruppe Entscheidungen trifft, hat einen 
großen Einfluss auf alles andere. 


Die autoritäreren Methoden der Entscheidungsfindung 
— die Hierarchien in Unternehmen oder im Militär — 
haben einen guten Grund: Sie bringen Dinge in Gang. 
Wenn wir als WiderständlerInnen effektiv sein wollen, 
müssen wir Entscheidungen darüber treffen, was wir 
erreichen wollen, und einen Entscheidungsprozess 
wählen, der für diese Aufgabe geeignet ist. Die 
Schlüsselthemen sind Information und Aktualität. 


Eine permanente Rangstruktur ist ein grundlegendes 
Entscheidungssystem im militärischen Stil mit 
organisierter Hierarchie, ordnungsgemäßen 
Beförderungen und einer anerkannten Befehlskette. 
Militärische und paramilitärische Organisationen 
nutzen diesen Ansatz, weil er auch unter extremen 
Bedingungen stabil ist. Nur eine Person muss über alle 
Informationen verfügen, um eine Entscheidung zu 
treffen, und sie muss das Thema mit niemandem sonst 
besprechen. Auf diese Weise werden die 
Informationen nicht weitergegeben, und eine 
Entscheidung kann schnell getroffen werden. Die 
Nachteile sind Machtmissbrauch, die Stärkung 
bestehender Hierarchien und ein kleinerer Pool von 
Denkern. 


Eine Hierarchie kann auf jede beliebige Größe skaliert 
werden. Die wichtigste Erkenntnis besteht darin, dass 
bestimmte Arten von bewaffneten Widerstands nur 
funktionieren, wenn es eine Hierarchie gibt. Wenn 
jemand im Notfall keine harten und schnellen 
Entscheidungen treffen kann, dann werden Menschen 
getötet. 
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Eine dynamische Rangstruktur ist eine Hierarchie mit 
einem Unterschied - die Hierarchie ist nicht dauerhaft. 
Wenn also eine Gruppe tatsächlich eine 
Notfallmaßnahme durchführt, kann eine Person für die 
Erteilung von Befehlen zuständig sein. In der 
restlichen Zeit könnte eine andere Person das Sagen 
haben oder die Gruppe könnte auf einer 
partizipativeren Basis arbeiten. Dieser Ansatz bietet 
einen Kompromiss zwischen der starreren Option und 
den partizipativen Modellen. 


Ein Mehrheitsregelsystem ist eine gute Möglichkeit, 
Entscheidungen „demokratisch“ in Gruppen zu treffen, 
die keine Zeit für umfangreiche Diskussionen haben 
oder zu groß oder zu heterogen sind, um das 
Konsensmodell zu nutzen. Damit ein 
Mehrheitsregelsystem funktioniert, muss jede und 
jeder über genügend Wissen und Erfahrung in dieser 
Angelegenheit verfügen, um eine gute Entscheidung 
zu treffen. Dies kann ein solider Ansatz für 
Bezugsgruppen sein, ist aber in Untergrundnetzwerken 
viel weniger funktional. Und er ist zu langsam für 
Notfälle. 


Nach dem Konsens-Modell muss jedes Mitglied einer 
Gruppe zustimmen, bevor eine Entscheidung getroffen 
wird. Da alle in die Diskussion einbezogen werden, 
kann es manchmal sehr lange dauern, zu einer 
Entscheidung zu kommen. Je mehr Menschen in einer 
Gruppe und je vielfältiger ihre Perspektiven, desto 
schwieriger ist es, einen Konsens zu finden. Der 
Konsens erfordert, dass alle Beteiligten Zugang zu 
allen verfügbaren Informationen haben. Das macht es 
schwer, Geheimnisse zu bewahren, und es ist nahezu 
unmöglich, schwierige Entscheidungen schnell zu 
treffen. 


All diese Modelle haben einen Platz im Widerstand; 
der Trick ist, zu erkennen, wo dieser Platz ist. 


Kapitel 10 


Rekrutierung 


Die Methoden der Öffentlichkeitsarbeit und der 
Rekrutierung variieren, je nachdem, ob eine Gruppe 


öffentlich ist oder sich im Untergrund befindet, wie sie 
organisiert ist und welche Rolle besetzt wird. Es gibt 
zwei Arten von Rekrutierung, die man 
organisatorische und gegenseitige Rekrutierung 
nennen könnte. In der organisatorischen 
Personalbeschaffung findet eine bestehende 
Organisation neue Mitglieder und führt sie ein. In der 
gegenseitigen Rekrutierung finden sich unorganisierte 
Dissidenten und bilden eine neue Widerstandsgruppe. 


Öffentliche Gruppen haben es bei der Rekrutierung 
ziemlich leicht, denn es ist relativ einfach für sie, 
Öffentlichkeitsarbeit zu betreiben und ihre Politik und 
ihr Handeln zu veröffentlichen. Untergrundgruppen 
brauchen ein etwas aufwändigeres 
Einstellungsverfahren, vor allem aus 
Sicherheitsgründen, und sie haben einen viel kleineren 
Pool an potenziellen Rekruten. 


Jemand, der einen ernsthaften Widerstand im 
Untergrund in Betracht zieht, sollte prominente, 
militante öffentliche Aktionen vermeiden; es ist 
wichtig, nicht im Voraus unerwünschte 
Aufmerksamkeit zu erregen. Das bedeutet nicht, dass 
die Menschen aufhören sollten, Aktivistinnen und 
Aktivisten zu sein oder politisch zu sein, aber militante 
öffentliche Aktionen disqualifizieren eine Aktivistin 
oder einen Aktivisten eindeutig für 
Untergrundaktionen. 


Phasen der Rekrutierung 


Es gibt drei grundlegende Phasen der Rekrutierung. 
Die erste ist die Öffentlichkeitsarbeit oder das 
„Prospektieren“, bei der eine Gruppe versucht, 
Kontakt mit potenziellen Rekrutinnen und Rekruten 
aufzunehmen (und einen guten Eindruck zu 
hinterlassen). Die zweite ist das Screening oder die 
Auswahl, bei der der verfügbare Kandidatenpool 
ausgelotet und die besten Rekruten und Rekrutinnen 
ausgewählt werden. In der dritten und letzten Phase 
werden diesen Rekrutinnen und Rekruten Schulungen 
angeboten und sie werden in die Organisation 
integriert. 
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Öffentlichkeitsarbeit 


Wenn spezifische Fähigkeiten und Attribute benötigt 
werden, ist es notwendig, diese Menschen zu finden, 
oft in peripheren Teilen der Widerstandsbewegung, 
und den Kontakt herzustellen. Eine gute 
Kontaktaufnahme besteht aus vier verschiedenen 
Teilen. 


Zuerst sollten RekrutiererInnen die Highlights 
beschreiben und die Vorteile eines Beitritts erklären; 
wie soziale Vorteile und die Möglichkeit, sich selbst zu 
verwirklichen und in der Welt einen Unterschied zu 
machen. Das Gespräch mit einer Person, die Erfahrung 
in der Organisation hat, kann, ebenso wie 
Erfahrungsberichte, helfen, die Kandidatin oder den 
Kandidaten zu überzeugen. 


Zweitens muss der Appell auf einer tiefen emotionalen 
Ebene ankommen, nicht nur auf einer intellektuellen. 
RekrutiererInnen sind hinter der kleinen Minderheit 
von Menschen her, die bereit sind, Widerstand zu 
leisten. Sie müssen keine neuen Gefühle schaffen; sie 
müssen nur starke Gefühle hervorrufen oder die 
freisetzen, die bereits bei der Kandidatin oder dem 
Kandidaten vorhanden sind. 


Drittens müssen die RekrutiererInnen alle Bedenken 
oder Ängste ausräumen. Schließlich bietet der oder die 
RekrutiererIn dem Kandidaten nächste Schritte an. 


Die Rekrutierung ist nur eine Seite der 
Mitgliederbeziehung, die andere Seite ist die Bindung. 
Viele Dinge können AktivistInnen am Leben erhalten, 
wie Erfolg, Kameradschaft und ein Gefühl der 
Dynamik. 


Aktivistinnen und Aktivisten brauchen emotionale 
Unterstützung und moralische Stärkung, besonders, 
wenn es nicht gut läuft. Gute Arbeit und langfristiges 
Engagement sollten anerkannt und gefeiert werden. 


Leuten, die ständig neue Mitglieder kritisieren und 
sich in Cliquenhaftigkeit engagieren, sollte höflich 
gesagt werden, dass sie damit aufhören sollen, da 
dieses Verhalten die Gruppe zerstören kann, in einer 
Art und Weise, die dauerhafte Feindseligkeit und 


Verbitterung verursacht. Man hat ein viel geringeres 
Risiko für diese Art von Problemen, wenn man 
Menschen von vornherein überprüft. 


Sichtung und Auswahl 


Alle Gruppen sollten eine gewisse Überprüfung der 
Rekrutinnen und Rekruten (formell oder informell) 
vornehmen, wobei der Untergrund besonders wachsam 
sein muss. Es gibt viele verschiedene Screening- 
Methoden und nur einige davon werden von einer 
bestimmten Gruppe verwendet. In etwa fortlaufender 
Reihenfolge beinhalten diese Verfahren: 


« Weitreichende Vorabprüfung, um nach Indikatoren 
dafür zu suchen, dass der Kandidat oder die 
Kandidatin vielversprechend ist, einschließlich bereits 
vorhandener Fähigkeiten und der Teilnahme an 
Aktionen gegen die Machthaber. 


« Physische Prüfungen, indem nach Abhörgeräten, 
Polizeiausweisen und dergleichen gesucht wird. 


« Bürgen oder Referenzen 
« Hintergrundprüfungen 
« Überwachung oder Beschattung 


« Lebensstil- oder Gewohnheitskontrollen / 
Warnzeichen wie Drogenabhängigkeit und 
unverantwortliche, impulsive oder anderweitig 
inakzeptable Handlungen (wie Missbrauch), die die 
Gruppe gefährden würden. 


« Interview oder politisches Screening: Kandidatinnen 
und Kandidaten können zu ihrer politischen 
Einstellung befragt werden, oder sie können gebeten 
werden, Materialien zu studieren und sich mit 
bestimmten Prinzipien oder Verhaltensregeln 
einverstanden zu erklären. 


Intuition und Vertrauen 


+ Testaufgaben 
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« Probemitgliedschaft und Eid: In bewaffneten 
Gruppen war die Konsequenz für Verrat fast immer der 
Tod. 


« Bewertungszeitraum 


Seid absolut sicher, dass eine Kandidatin oder ein 
Kandidat geeignet und vertrauenswürdig ist, bevor ihr 
die Person zum Beitritt einladet. Untergrundgruppen 
können niemanden ‚„ausladen“, die oder der sie kennt 
und identifizieren kann. 


Die Rekrutinnen und Rekruten müssen über das 
psychologische Gleichgewicht für den Umgang mit 
Stresssituationen verfügen und über die sozialen 
Fähigkeiten, die für die Arbeit in einer engen Zelle 
oder Kontaktgruppe erforderlich sind. Mitglieder eines 
Untergrundwiderstandes sollten auch bereit sein, 
notfalls ins Gefängnis zu gehen. 


Aktivistinnen- und Aktivisten-Training & 
Enkulturalisierung 


Neue Rekrutinnen und Rekruten benötigen zwei Arten 
von Training. Auf der einen Seite brauchen sie ein 
kulturelles Training, das heißt, sie müssen eine 
gemeinsame Kultur mit den anderen Mitgliedern ihrer 
Gruppe entwickeln, damit alle reibungslos 
zusammenarbeiten können. Sie benötigen zudem eine 
Ausbildung in den für ihre Arbeit erforderlichen 
spezifischen Fähigkeiten. Dies legt die Notwendigkeit 
einer Art „Grundausbildung für Aktivistinnen und 
Aktivisten“ nahe, die allgemein verfügbar wäre für 
Menschen, die Teil einer Kultur des Widerstands sein 
wollen — und zu der sie dringend ermutigt werden 
sollten. Zu den Fähigkeiten, die legal sind und in einer 
Kultur des Widerstands allgegenwärtig sein sollten, 
gehören die folgenden: 


 Antiunterdrückungsanalyse und Training 


° Gruppenmoderation, Entscheidungsfindung, 
Konfliktlösung, Krisenintervention 


e Grundlegende Geschichte des Widerstands 


« Grundlagenvermittlung zu organisatorischen Stilen 
und Strategien von Widerstand 


« Grundlegende Fertigkeiten für eine autarke 
Lebensweise und Überlebensstrategien 


«+ Erste Hilfe 


« Stärkung der Normen und Attribute einer 
Widerstandskultur 


« Fitnesstraining und Selbstverteidigung 


« Kommunikation, einschließlich sicherer 
Kommunikation 


Wenn diese Fähigkeiten in Widerstandskulturen 
alltäglich werden, können Kader sich auf die 
Ausbildung der für ihre Strategie und Taktik 
erforderlichen besonderen Fähigkeiten konzentrieren. 


Kapitel 11 
Sicherheit 


Wir leben in einer Zeit der eskalierenden politischen 
Verfolgung und wir sollten nicht erwarten, dass das 
aufhört. Je effektiver und ernster eine 
Widerstandsbewegung wird, desto härter wird die 
Verfolgung ihrer Mitglieder und ihrer Verbündeten 
sein. Diejenigen, die öffentlich arbeiten, müssen sich 
mehr Sorgen machen als die, die im Untergrund 
arbeiten, weil die Menschen, die öffentlich arbeiten für 
die Machthaber leichter zugänglich sind. 


Aktivistinnen und Aktivisten können dieses Problem 
durch eine kollektive Sicherheitskultur bekämpfen, 
d. h. „eine Kultur, in der die Menschen ihre Rechte 
kennen und, was noch wichtiger ist, sie durchsetzen“. 


Das Handbuch und die Pflichtlektüre 
Sicherheitskultur: Ein Handbuch für Aktivisten 
identifiziert sechs Hauptthemen, die für Diskussionen 
unangemessen sind. Dies sind: 
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« Deine Beteiligung oder die Beteiligung eines oder 
einer anderen an einer Untergrundgruppe. 


« Der Wunsch eines oder einer anderen, sich einer 
solchen Gruppe anzuschließen. 


« Andere zu fragen, ob sie Mitglied einer 
Untergrundgruppe sind. 


Deine Teilnahme oder die Teilnahme von jemand 
anderem an einer illegalen Aktion. 


« Die Fürsprache von jemand anderem für solche 
Aktionen. 


« Deine Pläne oder die Pläne von jemand anderem für 
eine zukünftige Aktion. 


Das Hauptthema hier ist die Diskussion über die 
Details. Über bestimmte Personen, Gruppen, Orte, 
Zeiten, Ziele, Ereignisse und andere Besonderheiten zu 
sprechen, ist eine schlechte Idee, auch wenn es ein 
Witz, Klatsch oder Spekulation ist. Dies unterscheidet 
sich von einem abstrakten oder allgemeinen Gespräch 
über Widerstand oder illegale Aktivitäten. Wie im 
Handbuch steht: 


„Es ist absolut legal, sicher und wünschenswert, dass 
sich die Menschen für die Unterstützung von Sabotage 
und allen Formen des Widerstands aussprechen.” 
Ausnahmen von dieser Regel sind: die sichere Planung 
einer Aktion mit vertrauenswürdigen Mitgliedern der 
Bezugsgruppe, anonyme Mitteilungen an die Medien 
und die Weitergabe von Informationen über bestimmte 
Taktiken und Ziele zwischen den Zellen. 


Sicherheitsverletzungen treten auf, wenn Leute 
tratschen oder darüber spekulieren, wer bestimmte 
Handlungen ausgeführt hat, oder wenn sie 
unangemessene Fragen stellen. Manchmal lügen 
Leute, oder sie prahlen mit ihrer Beteiligung an 
illegalen Aktivitäten. All diese Verhaltensweisen sind 
unklug, wenn nicht sogar dumm und gefährlich. Einige 
Leute wurden während des Green Scare (Verfolgung 
radikaler UmweltschützerInnen durch die US- 
Regierung während der 2000er Jahre, A.d. Ü.) 
verhaftet und ins Gefängnis gesteckt, weil sie oder ihre 


Kameradinnen oder ihre Kameraden solche 
Sicherheitsverletzungen begangen haben. Menschen, 
die das tun, handeln faktisch als unwissentliche 
Informanten oder Informantinnen. 


Wenn du auf diese Verhaltensweisen stößt, kann die 
erste Reaktion darin bestehen, zu informieren. Erkläre, 
was sie getan haben und warum Sicherheitskultur 
wichtig ist, und weise sie auf weitere Ressourcen zu 
diesem Thema hin. Lasse Verstöße nicht durchgehen 
und nicht zur Gewohnheit werden. Einige Menschen 
können zu chronischen Verstößen neigen und der 
einzige effektive Weg, mit wiederholten Verstößen 
umzugehen, ist, sie von den Informationsquellen 
auszuschließen. 


Die wesentlichen Regeln der Sicherheitskultur gelten 
auch, nachdem eine Person eine Gruppe verlassen hat. 
Mitglieder einer aufgelösten Untergrundgruppe dürfen 
sich nicht über vergangene Aktionen unterhalten. 


Die am Widerstand Beteiligten müssen ihre 
grundlegenden Rechte kennen. Es gibt viele kostenlose 
Broschüren für viele verschiedene Länder. Die 
Broschüre /fan Agent Knocks: Federal Investigators 
and Your Rights vom Center for Constitutional Rights 
ist ein guter Start für die USA. 


Wenn du glaubst, dass du verfolgt oder beobachtet 
wirst, oder wenn du von der Polizei kontaktiert wirst, 
melde dies anderen in deiner aktivistischen 
Gemeinschaft. Nachdem du kontaktiert wurdest, 
notiere dir die Namen der Beamten, die mit dir 
gesprochen haben, was sie gesagt haben, so viele 
Fragen wie möglich und alles andere, was wichtig 
erscheint. Es lohnt sich, die Ermittlungs- und 
Verhörmethoden der Polizei zu studieren. 


Firewalls 


Es ist von entscheidender Bedeutung, dass es eine 
Firewall gibt zwischen denjenigen, die im Untergrund 
und denjenigen, die in der Öffentlichkeit arbeiten. 
Interne Firewalls sollten auch zwischen unterteilten 
Zellen einer Untergrundorganisation bestehen. 
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Informationen sollten diese Firewalls nur unter sehr 
eng abgegrenzten Bedingungen passieren. 


Die Firewall gilt auch für andere Arten von 
unpolitischer Kriminalität. Untergrundaktivistinnen 
und Untergrundaktivisten sollten es vermeiden, andere 
Gesetze zu brechen, um nicht die Aufmerksamkeit der 
Polizei zu riskieren. 


Menschen, die im Untergrund agieren, müssen sich 
unauffällig verhalten und zumindest aussehen wie 
normale, gesetzestreue BürgerInnen. Sich unauffällig 
zu verhalten, bedeutet auch, keine „Papierspur“ (oder, 
im Falle von Online-Datensätzen, eine digitale Spur) 
zu hinterlassen, die jemanden verdächtig oder von 
Interesse erscheinen lassen würde. 


Der Zweck der Sicherheitskultur besteht nicht darin, 
Menschen „sicher“ zu machen (da die Arbeit gegen die 
Machthaber nie sicher ist), sondern darin, Menschen 
effektiver zu machen. Menschen können nicht 
besonders effektiv sein, wenn sie im Gefängnis oder 
vor Gericht sitzen. Aber eine öffentliche Gruppe 
verringert ihre Effektivität und Sicherheit, wenn sie 
Mitglieder und Verbündete durch sinnlose 
„Sicherheitsmaßnahmen“ entfremdet und sich von 
ihrem Netzwerk von Unterstützerinnen und 
Unterstützern abschottet. 


Der Weg, Paranoia und eine unsachgemäß angewandte 
Sicherheitskultur zu vermeiden, besteht darin, zu 
verstehen, dass für verschiedene Aktivitäten 
unterschiedliche Schutzmaßnahmen und 
Sicherheitsvorkehrungen angemessen sind. 


Kapitel 12 
Einführung in die Strategie 


Anarchist Michael Albert schreibt in seinen Memoiren 
Remembering Tomorrow: From SDS to Life after 
Capitalism: „Auf der Suche nach sozialem Wandel war 
eines der größten Probleme, auf das ich gestoßen bin, 
dass Aktivisten nicht ausreichend strategisch waren.“ 
Während dies wahr ist, stellt er fest, dass verschiedene 
progressive Bewegungen „nur manchmal eine 


schlechte Strategie anwenden“, nach seiner Erfahrung 
„hatten sie oft überhaupt keine Strategie“. 


Es wäre eine Untertreibung, zu sagen, dass dieses Erbe 
ein großes Problem für Widerstandsgruppen ist. Ein 
Hauptgrund dafür, dass die Strategie des Widerstands 
unterentwickelt ist, ist, dass DenkerInnen und 
PlanerInnen, die aktiv Strategien artikulieren, oft dafür 
angegriffen werden. Leute können immer etwas 
finden, womit sie nicht einverstanden sind. Wenn eine 
Bewegung mehr Wert auf ideologische Reinheit legt 
als auf Erfolge, ist es für interne sektiererische 
Argumente leicht, Vorrang vor tatsächlichen Erfolgen 
zu haben. 


Die gute Nachricht ist, dass wir von einigen wenigen 
Widerstandsgruppen mit erfolgreichen und gut 
formulierten Strategien lernen können. Die 
Grundlagen der Strategie sind grundlegend für 
militärische Offiziere, wie sie es auch für Kader und 
Anführer des Widerstands sein müssen. 


Prinzipien von Krieg und Strategie 


Das Feldhandbuch der US-Armee mit dem Titel 
Operationen führt neun „Prinzipien des Krieges“ ein. 
Die neun „Kernkonzepte“ sind: 


Objektiv. „Jede militärische Operation ist auf ein klar 
definiertes, entscheidendes und erreichbares Ziel 
auszurichten.‘ Ein klares Ziel ist Voraussetzung für die 
Auswahl einer Strategie. 


Offensiv. „Ergreife, behalte und nutze die Initiative.“ 
Die Initiative zu ergreifen, bedeutet, den Verlauf der 
Schlacht, den Ort und die Art des Konflikts zu 
bestimmen. Zu oft geben Widerstandsgruppen, 
insbesondere solche, die auf Lobbyarbeit oder 
Forderungen beruhen, die Initiative an die Machthaber 
ab. 


Masse. „Konzentriere die Wirkung der Kampfkraft auf 
den entscheidenden Ort und die entscheidende Zeit.“ 
Wo im Feldhandbuch „Kampfkraft“ steht, kann man 
allgemein von „Kraft“ sprechen. Wir müssen die 
Machthaber dort angreifen, wo wir stark und sie 
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schwach sind. Wir haben eine begrenzte Anzahl und 
eine begrenzte Kraft, die wir nutzen müssen, wann und 
wo es am effektivsten ist. 


Wirtschaftlichkeit der Kraft. „Weise den sekundären 
Bemühungen ein Minimum an essentieller Kampfkraft 
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ZU. 


Manöver. „Den Feind durch den flexiblen Einsatz von 
Kampfkraft in eine ungünstige Position bringen.“ Dies 
hängt von Mobilität und Flexibilität ab, die für 
asymmetrische Konflikte unerlässlich sind. 


Einheit der Befehlsgewalt. „Für jedes Ziel ist eine 
gemeinsame Anstrengung unter einem 
verantwortlichen Kommandanten sicherzustellen.“ 
Hier treffen einige Ströme anarchistischer Kultur auf 
jahrtausendealte strategische Ratschläge. Keine 
Strategie kann unter gefährlichen oder akuten 
Umständen im Konsens umgesetzt werden. Deshalb 
hatten die anarchistischen Kolonnen im spanischen 
Bürgerkrieg Offiziere und Offizierinnen, obwohl sie 
AnführerInnen verachteten. 


Sicherheit. „Erlaube dem Feind nie, sich einen 
unerwarteten Vorteil zu verschaffen.“ Beim Kampf in 
einem Panoptikum wird dieses Prinzip sogar noch 
wichtiger. 


Überraschung. „Schlage den Feind zu einer Zeit, an 
einem Ort oder auf eine Weise, auf die er nicht 
vorbereitet ist.“ Dies ist der Schlüssel zu 
asymmetrischen Konflikten — und wiederum nicht 
besonders kompatibel mit offenen oder partizipativen 
Entscheidungsstrukturen. 


Einfachheit. „Erstelle klare, unkomplizierte Pläne und 
klare, präzise Anweisungen, um ein genaues 
Verständnis zu gewährleisten.“ 


Viele dieser Grundprinzipien stehen im Widerspruch 
zu den bevorzugten Aktionen von Dissidentinnen und 
Dissidenten. Protestmärsche, Petitionen, Briefe usw. 
haben oft kein entscheidendes oder erreichbares Ziel, 
geben den Machthabern die Initiative, konzentrieren 
sich nicht auf einen entscheidenden Punkt, stecken 
übermäßige Ressourcen in sekundäre Anstrengungen, 


begrenzen die Manövrierfähigkeit, haben keine 
einheitliche Führung zum Erreichen des Ziels (sofern 
es ein solches gibt), haben eine gemischte Anwendung 
von Sicherheitskultur und stellen normalerweise keine 
Überraschung dar. Es sind jedoch zumindest einfache 
Pläne, falls das ein Trost ist. 


Im Feldhandbuch der US-Armee zur 
Guerillakriegsführung mit dem Titel Special Forces 
Operations gehen die Autoren über die allgemeinen 
Prinzipien des Krieges hinaus und beschreiben 
freundlicherweise die spezifischen Eigenschaften eines 
erfolgreichen asymmetrischen Konflikts. Sechs 
Schlüsselmerkmale müssen für 
Widerstandsoperationen vorhanden sein: 


Planung. „Sorgfältige und detaillierte Planungen 
sorgen für den Angriff ausgewählter Ziele und 
nachfolgende Operationen sind gestaltet, um den 
gewonnenen Vorteil zu nutzen. Zusätzlich sind 
alternative Ziele vorgesehen, um den untergeordneten 
Einheiten ein gewisses Maß an Flexibilität bei der 
Nutzung plötzlicher Änderungen der taktischen 
Situation zu ermöglichen.“ Es geht darum, so gut zu 
planen, dass du die Flexibilität hast, zu improvisieren. 


Aufklärung. „Die Grundlage der Planung sind genaue 
und aktuelle Informationen.“ 


Dezentrale Ausführung. „Guerilla-Kampfeinsätze 
werden zentral geplant und dezentral durchgeführt.“ 
Ein zentralisierter Plan erlaubt es einzelnen Zellen, 
ihre Arbeit selbständig auszuführen, aber dennoch 
etwas durch Koordination und Aufbau in Richtung 
langfristiger Ziele zu erreichen. 


Überraschung. „Angriffe werden zu unerwarteten 
Zeiten und an unerwarteten Orten ausgeführt. 
Festgelegte Handlungsmuster werden vermieden. 
Maximaler Vorteil wird durch den Angriff auf 
Schwachstellen des Feindes erzielt. Überraschung 
kann auch durch gleichzeitige Ablenkungsmanöver 
verstärkt werden.“ 


Aktionen von kurzer Dauer. „In der Regel sind 
Kampfeinsätze von Guerillakräften durch kurzzeitige 
Aktionen gegen das Ziel gekennzeichnet, gefolgt von 
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einem schnellen Abzug der angreifenden Truppen. 
Längere Kampfhandlungen aus festen Positionen 
werden vermieden.“ 


Mehrfache Angriffe. „Eine weitere Besonderheit der 
Guerillakampf-Operationen ist der Einsatz mehrfacher 
Angriffe durch kleine, auf die einzelnen Missionen 
zugeschnittene Einheiten.“ Wenn die Machthaber nicht 
wissen, wo ein Angriff stattfinden wird, müssen sie 
sich bemühen, jedes einzelne potentielle Ziel zu 
verteidigen. 


So, wie asymmetrische Strategien spezifische 
Eigenschaften für den Erfolg erfordern, haben sie auch 
klare Grenzen. Widerstandskräfte haben 
typischerweise „begrenzte Möglichkeiten für statische 
Abwehr oder Operationen, bei denen Stellungen 
gehalten werden müssen“. Eine weitere Einschränkung 
ist, dass es den Widerstandskräften vor allem am 
Anfang an „formaler Ausbildung, Ausrüstung, Waffen 
und Hilfsgütern‘“ mangelt, die es ihnen ermöglichen 
würden, große Operationen durchzuführen. Dies kann 
schrittweise durch kontinuierliche Rekrutierung und 
Ausbildung, eine gute Logistik und die nötige 
Sicherheit und Vorsicht, um Verluste durch Abnutzung 
zu begrenzen, behoben werden. Die Kommunikation 
bietet eine weitere Reihe von Einschränkungen. Diese 
ist in Untergrundgruppen oft schwierig, begrenzt und 
langsam. 


Erarbeiten einer Strategie 


Trotz der Einschränkungen durch ihre geringere 
Mitgliederzahl haben Widerstandsbewegungen echte 
strategische Entscheidungen zu treffen. Widerstand 
kann und muss viel besser sein als die Strategie des 
Status quo. 


Auf der höchsten strategischen Ebene hat jede 
Widerstandsbewegung mehrere allgemeine Modelle 
zur Auswahl. Sie kann einen Eindämmungskrieg 
wählen, in dem sie versucht, die Ausbreitung des 
Gegners zu verlangsamen oder zu stoppen. Sie kann 
einen Krieg der Unterbrechung wählen, in dem sie auf 
Systeme zielt, um ihre Macht zu untergraben. Sie kann 
einen Krieg der öffentlichen Meinung wählen, um die 


Bevölkerung für sich zu gewinnen. Aber die 
Hauptstrategie der Linken und der damit verbundenen 
Bewegungen war eine Art Zermürbungskrieg, ein 
Krieg, in dem die Strategen hoffen, zu gewinnen, 
indem sie das Personal und die Vorräte der anderen 
Seite langsam untergraben. Natürlich war diese 
Strategie ein katastrophaler Misserfolg. 


Eine Bewegung, die gewinnen wollte, wäre klüger und 
strategischer als das. Sie würde die Strategie der 
moralischen Zermürbung aufgeben. Sie würde die 
verwundbarsten Ziele identifizieren, die die 
Machthaber besitzen. Sie würde direkt und entschieden 
gegen ihre Infrastruktur — physisch, wirtschaftlich, 
politisch — vorgehen, solange noch etwas vom Planeten 
übrig ist. 


Strategie und Taktik bilden ein Ganzes; es gibt keine 
klare Trennlinie zwischen ihnen. Wenn der Widerstand 
ein Baum ist, ist die Taktik die sich ausbreitenden 
Zweige und Blätter, fein geteilt und zahlreich, während 
die Strategie der Stamm ist, der für Stabilität, 
Zusammenhalt und Verwurzelung sorgt. Wenn 
WiderständlerInnen die Notwendigkeit und den Wert 
der Strategie ignorieren, wie viele Möchtegern- 
Widerstandsgruppen es tun, dann haben sie keinen 
Baum, sondern nur lose Äste, die bei wechselnden 
Winden hin und her wehen. 


Konzeptionell ist die Strategie einfach. Zuerst den 
Kontext verstehen: Wo stehen wir, was sind unsere 
Probleme? Dann das Ziel (oder die Ziele) entwickeln: 
Wo wollen wir hin? Prioritäten identifizieren. Nun gilt 
es, herauszufinden, welche Maßnahmen erforderlich 
sind, um von Punkt A nach Punkt B zu gelangen. 
Schlussendlich identifizieren wir die Ressourcen, 
Personen und spezifischen Operationen, die zur 
Durchführung dieser Aktivitäten erforderlich sind. 


Nun ist es an der Zeit, zur operativen und taktischen 
Seite dieser Strategie überzugehen. Nach dem 
Feldhandbuch der US-Armee passen alle Operationen 
in eine von drei „allumfassenden‘“ Kategorien: 
entscheidend, unterstützend oder formend. 


Entscheidende Operationen „sind diejenigen, die die 
Aufgabe direkt erfüllen“ oder das Ziel direkt erreichen. 
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Unterstützende Operationen „sind Operationen auf 
jeder Ebene, die eine Gestaltung und entscheidende 
Operationen ermöglichen“, indem sie diese anderen 
Operationen direkt unterstützen. Diese unterstützenden 
Maßnahmen können Finanzierung oder logistische 
Unterstützung, Kommunikation, Sicherheit oder 
andere Hilfe und Dienstleistungen umfassen. 


Formende Operationen „schaffen und erhalten 
Bedingungen für den Erfolg der entscheidenden 
Operation.“ Sie verändern die Umstände des Konflikts 
und helfen, die Voraussetzungen für den Sieg zu 
schaffen. Formende Operationen könnten 
Informationskampagnen oder die Entwicklung einer 
Widerstandskultur beinhalten, die effektives Handeln 
propagiert und Kollaboration verweigert. 


Wenn du dir das Diagramm „Systematik des 
Handelns“ anschaust, wirst du sehen, dass die 
Aktionen auf der linken Seite hauptsächlich aus 
formgebenden Operationen bestehen, und die 
Aktionen rechts neben der Mitte hauptsächlich aus 
unterstützenden Operationen, während die Aktionen 
ganz rechts im Allgemeinen entscheidend sind. 


Diese Kategorien werden aus gutem Grund verwendet. 
Jede effektive Operation muss in eine oder mehrere 
dieser Kategorien fallen. Wenn nicht, dann 
verschwenden erfolgreiche Widerständler keine Zeit 
für diese Taktik. 


Von gewaltfreier Strategie lernen 


Es lohnt sich, auch die Prinzipien der strategischen 
Gewaltlosigkeit zu betrachten. Effektives gewaltfreies 
Organisieren ist kein pazifistischer Versuch, den Staat 
von der Fehlerhaftigkeit seines Handelns zu 
überzeugen, sondern eine energische, aggressive 
Anwendung von Zwang, die ein Set von Taktiken 
verwendet, welches sich von militärischen Einsätzen 
unterscheidet. 


Peter Ackerman und Christopher Kruegler bieten in 
ihrem Buch Strategic Nonviolent Conflict: The 
Dynamics of People Power in the Twentieth Century 


zwölf strategische Prinzipien für gewaltfreie 
Widerstandsbewegungen an. 


Sie klassifizieren diese als Entwicklungsprinzipien, 
Prinzipien des Engagements und Prinzipien der 
Konzeption. 


Ihre Entwicklungsprinzipien lauten wie folgt: 


Funktionale Ziele formulieren. „Jede kompetente 
Strategie leitet sich aus sorgfältig gewählten, gut 
definierten und verstandenen Zielen ab. Es ist 
erstaunlich, wie viele Gruppen ihre Ziele nicht oder 
nur in den abstraktesten Begriffen artikulieren 
können.“ Wenn das ultimative strategische Ziel etwas 
ist, das eine längere und kontinuierliche Anstrengung 
erfordert, sollte die Strategie in mehrere Zwischenziele 
unterteilt werden. 


Organisatorische Stärke entwickeln. „Neue Gruppen 
zu schaffen oder bestehende Gruppen und Institutionen 
in effiziente Kampforganisationen zu verwandeln“, ist 
eine Schlüsselaufgabe für Strateginnen und Strategen. 
Sie müssen sich auch effektiv organisieren, um mit 
Bedrohungen der Organisationsstärke umzugehen, 
insbesondere „Opportunistinnen und Opportunisten, 
TrittbrettfahrerInnen, Kollaborateurinnen und 
Kollaborateure, fehlgeleitete Enthusiastinnen und 
Enthusiasten, die mit der vorherrschenden Strategie 
brechen und Möchtegern-FriedensstifterInnen, die auf 
vorzeitige Unterordnung drängen.“ 


Sicherer Zugriff auf kritische materielle 
Ressourcen. Sie identifizieren zwei Hauptgründe für 
den Aufbau effektiver logistischer Systeme: für das 
physische Überleben und die Operationen der 
WiderständlerInnen, und um es der 
Widerstandsbewegung zu ermöglichen, sich von der 
vorherrschenden Kultur zu lösen, sodass verschiedene 
Aktivitäten der Nicht-Kooperation unternommen 
werden können. Insbesondere empfehlen sie die 
Bevorratung von Ausrüstung für Kommunikation. 


Externe Hilfe fördern. Die Bekämpfung eines 
Feindes mit globaler Macht erfordert so viele 
Verbündete und so viel Solidarität wie möglich. 


er 


Erweitere das Repertoire der Sanktionen. Damit 
meinen sie, die Vielfalt der Taktiken zu erweitern, zu 
denen die Bewegung in der Lage ist. 


Ihre zweite Gruppe von Prinzipien besteht aus 
Prinzipien des Engagements: 


Attackiere die Strategie der GegnerInnen zur 
Konsolidierung der Kontrolle. Sorge dafür, dass jede 
Unterdrückung oder Nötigung durch die Machthaber 
dank des Widerstands schwierig und teuer wird. 


Den Einfluss der gegnerischen Gewalttätigkeiten 
dämpfen. Wir sehen mehrere Möglichkeiten, dies zu 
tun: ihnen aus dem Weg gehen, den ausführenden 
Agenten und Agentinnen ihre Waffen nehmen, die 
Waffen deaktivieren, die Menschen auf die 
schlimmsten Auswirkungen von Gewalt vorbereiten 
und die strategische Bedeutung dessen, was durch 
Gewalt verloren gehen kann, verringern. 


Die zu erwartende Unterstützungsbasis der 
GegnerInnen untergraben. Ackerman und Kruegler 
schlagen vor, „politisches Jiu-Jitsu“ zu verwenden, 
sodass gewalttätige Aktionen der Machthaber genutzt 
werden, um ihre Unterstützung zu untergraben. 


Gewaltlose Disziplin beibehalten. „Gewaltfreie 
Disziplin ist weder eine willkürliche noch eine 
moralische Entscheidung. Sie fördert die 
Durchführung der Strategie.“ Unabhängig davon, 
welche Taktiken verwendet werden, ist es klar, dass sie 
nur dann angewendet werden sollten, wenn sie 
innerhalb der größeren Strategie angemessen sind. 


Ihre dritte und letzte Gruppe sind die Prinzipien der 
Konzeption: 


Beurteilung von Ereignissen und Optionen im 
Hinblick auf die Ebenen der strategischen 
Entscheidungsfindung. Die Planung sollte auf der 
Grundlage des Kontextes und des Gesamtbildes 
erfolgen, um die verwendete Strategie und Taktik zu 
identifizieren. 


Anpassung von offensiven und defensiven 


Operationen entsprechend der relativen 
Schwachpunkte der Protagonisten. 


Erhaltung von Kontinuität zwischen Sanktionen, 
Mechanismen und Zielen. Es muss ein vernünftiges 
Kontinuum geben - von den Zielen, über die Strategie, 
bis hin zu den verwendeten Taktiken. 


Es gibt hier eindeutig Elemente, die weniger geeignet 
sind, die Zivilisation zu zerstören, und es gibt viele 
Dinge, bei denen wir Ackerman und Kruegler nicht 
zustimmen würden. Was wir von ihren Prinzipien 
mitnehmen, ist, dass eine effektive Strategie von den 
gleichen allgemeinen Prinzipien geleitet wird, 
unabhängig von der jeweiligen Taktik, die sie 
anwendet. 


Evaluierung der Strategie 


Widerstand ist nicht einseitig. Für jede Strategie, die 
WiderständlerInnen sich ausdenken können, werden 
die Herrschenden alles in ihrer Macht Stehende tun, 
um sie zu stören und zu untergraben. Ein strategisches 
Ziel ist ein sich bewegendes Ziel, und es gibt eine 
innere Verzögerung bei der Umsetzung jeder Strategie. 
Ziele nicht dahin, wo das Ziel ist; ziele dahin, wo es 
sein wird. 


Zu oft tun wir als Aktivistinnen und Aktivisten, egal 
welcher Couleur, genau dies nicht. Wir sind besorgt 
über die globale Erwärmung, die jetzt stattfindet, aber 
um den gegenwärtigen Klimawandel abzuwenden, 
hätten wir schon vor dreißig Jahren handeln müssen. 
Vor allem der Mainstream-Umweltschutz liegt 
Jahrzehnte hinter dem Ziel zurück, mit Bemühungen 
für kleine Veränderungen, die nicht die Ernsthaftigkeit 
unserer aktuellen Situation widerspiegeln, geschweige 
denn die Situation in dreißig Jahren. Wenn wir den 
globalen ökologischen Zusammenbruch nicht 
verhindern können, werden Jahrhunderte von 
Fortschritten in der sozialen Gerechtigkeit den Bach 
runtergehen. 


Wenn wir effektive Strateginnen und Strategen sein 
wollen, müssen wir in der Lage sein, langfristig zu 


planen und Rückschläge und Störungen einkalkulieren. 
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Wir müssen uns darauf vorbereiten, wie sich die Art 
unseres Kampfes in sechs Monaten, in zwei Jahren, in 
zehn Jahren und darüber hinaus ändern wird. 


Wie bewertet man eine bestimmte Strategie? Es gilt, 
mehrere Hauptmerkmale zu überprüfen, basierend auf 
allem, was wir in diesem Kapitel behandelt haben. 


Zielsetzung. Hat die Strategie ein klar definiertes und 
erreichbares Ziel? Wenn es kein klares Ziel gibt, gibt 
es keine Strategie. Das Ziel muss kein statischer 
Endpunkt sein — es kann eine progressive Veränderung 
oder ein Prozess sein. 


Machbarkeit. Kann die Organisation von A nach B 
kommen? Hat die Strategie einen klaren Weg vom 
aktuellen Kontext zum gewünschten Ziel? Beinhaltet 
der Plan Eventualitäten, um mit Rückschlägen oder 
Verwerfungen fertig zu werden? 


Ressourcenbeschränkungen. Hat die Bewegung oder 
Organisation die benötige Anzahl an Personen mit den 
für die Umsetzung der Strategie erforderlichen 
Fähigkeiten und Kompetenzen? 


Taktik. Sind die erforderlichen Taktiken verfügbar? 
Sind die vom Plan geforderten Taktiken und 
Operationen dem Umfang, dem Rahmen und der 
Ernsthaftigkeit des Ziels angemessen? 


Risiko. Ist das für die Durchführung des Plans 
erforderliche Risiko angesichts der Wichtigkeit des 
Ziels akzeptabel? Dies geht in beide Richtungen. Es ist 
wichtig, zu fragen: Was ist das Risiko des Handelns? 
Was ist das Risiko, nicht zu handeln? Wenn das Ziel 
der Strategie darin besteht, eine katastrophale globale 
Erwärmung zu verhindern, kann es in der Tat riskant 
sein, ernsthafte Maßnahmen zu ergreifen — aber die 
Folgen unzureichenden Handelns sind weitaus 
gravierender. 


Rechtzeitigkeit. Kann der Plan sein Ziel innerhalb 
eines angemessenen Zeitrahmens erreichen? Können 
die Ereignisse in einer vernünftigen Reihenfolge 
ablaufen? Eine Strategie, die zu lange dauert, kann 
schlimmer als nutzlos und sogar schädlich sein, indem 


sie Menschen oder Ressourcen aus effektiveren und 
zeitgerechteren strategischen Alternativen abzieht. 


Einfachheit und Konsistenz. Ist der Plan einfach und 
konsequent? Der Plan sollte nicht von einer Vielzahl 
von Voraussetzungen oder komplexen Ereignisketten 
abhängen. Nur einfache Pläne funktionieren in 
Notfällen. Er muss auch Sinn machen und frei von 
gravierenden internen Widersprüchen sein. 


Konsequenzen. Was sind die anderen Folgen oder 
Auswirkungen dieser Strategie über das unmittelbare 
Ziel und die Maßnahmen hinaus? Ist der Wert des 
Ziels höher als die Kosten dieser Konsequenzen? 


Eine solide große Strategie ist unerlässlich, aber sie 
reicht nicht aus. Jede Strategie besteht aus kleineren 
taktischen Bausteinen. Im nächsten Kapitel skizzieren 
wir die Taktiken, die eine effektive 
Widerstandsbewegung anwenden könnte, und 
diskutieren, wie eine solche Bewegung Ziele 
auswählen und wirksame Aktionen planen könnte. 


Kapitel 13 
Taktiken und Ziele 


Erinnern wir uns daran, dass alle Operationen — und 
damit alle Taktiken - in drei Kategorien eingeteilt 
werden können: 


e Ausschlaggebende Operationen, die das Ziel direkt 
erreichen. 


« Unterstützungsoperationen, die diejenigen, die 
entscheidende Operationen durchführen, direkt 
unterstützen und begleiten. 


« Gestaltungsmaßnahmen, die dazu beitragen, die 
Voraussetzungen für den Erfolg zu schaffen. 


Wo eine Taktik greift, hängt vom strategischen Ziel ab. 
In diesem Kapitel werden wir die Taktiken öffentlicher 
Organisationen und die des Untergrunds in die drei 
operativen Kategorien unterteilen. 


57 


Öffentliche Taktiken 


Im Großen und Ganzen sind öffentliche Taktiken 
diejenigen, die offen durchgeführt werden können — 
mit anderen Worten, bei denen der Gewinn an 
Publizität oder Vernetzung das Risiko von 
Repressalien überwiegt. Untergrund-Taktiken 
hingegen sind solche, bei denen Geheimhaltung 
erforderlich ist - zur Vermeidung von Repressionen 
oder einfach nur zur Durchführung der Maßnahmen. 
Die Trennlinie zwischen Untergrund und 
Öffentlichkeit kann sich verschieben. Ihre Position 
hängt von zwei Faktoren ab: dem sozialen und 
politischen Kontext und dem Wagemut der 
Widerstandskämpfer. 


Es gab Zeiten, in denen Sabotage und 
Sachbeschädigung offen durchgeführt wurden. 
Umgekehrt gab es Zeiten, in denen sogar grundlegende 
Bildung und Organisation im Untergrund stattfinden 
mussten, um Repressionen oder Repressalien zu 
vermeiden. Eine der wichtigsten Aufgaben von 
Radikalen ist es, Aktionen über die Grenze vom 
Untergrund in die Öffentlichkeit zu verschieben. Auf 
diese Weise können mehr Menschen und größere 
Organisationen das nutzen, was einst eine 
Randgruppen-Taktik war. 


Eine offene Missachtung der jeweiligen Gesetze oder 
Regeln beeinträchtigt auch die Fähigkeit der Eliten, 
ihre Macht auszuüben. Wenn genügend Menschen 
nicht gehorchen, wird das Land unregierbar; es gibt 
nicht genug Polizei, um alle zu zwingen, ihre Arbeit 
unter vorgehaltener Waffe zu erledigen. 


Die Beispiele von Dr. Martin Luther King Jr. und 
Malcolm X zeigen, wie eine starke militante Fraktion 
die Wirksamkeit weniger militanter Taktiken 
verbessern kann. Indem er für militante Taktiken 
eintrat, war es Malcolm X, der Kings Forderungen 
äußerst vernünftig erscheinen ließ, indem er die 
Grenzen dessen, was der Status quo als extrem 
ansehen würde, verschob. 


Es sind nicht nur Militante, die Grenzen überschreiten 
können; auch gewaltfreie Gruppen können und sollten 
die Grenzen der Militanz ausloten — verbal und durch 


ihre Aktionen —, wo auch immer und wann immer 
möglich. Auf diese und viele andere Weisen 
unterstützen sich öffentliche und Untergrund- 
Aktivistinnen und Aktivisten gegenseitig und arbeiten 
zusammen. 


Entscheidende Operationen in der 
Öffentlichkeit 


Offene Zerstörung von Eigentum als entscheidende 
öffentliche Taktik ist historisch selten. Denkt daran, 
dass diejenigen, die an der Macht sind, ihr Eigentum 
für wichtiger halten als das Leben derjenigen, die in 
der Hierarchie der Zivilisation unter ihnen leben. Wenn 
große Mengen ihres Eigentums offen zerstört werden, 
haben sie wenig Bedenken, gewaltsame 
Vergeltungsmaßnahmen zu ergreifen. 


Öffentliche Unterlassungshandlungen sind die 
häufigere taktische Wahl. Der reduzierte Verbrauch 
eines Individuums ist aus bereits diskutierten Gründen 
nicht entscheidend, und gut gemeinte persönliche 
Ressourcenschonung kann einfach nur denjenigen 
mehr zur Verfügung stellen, die sie am schlechtesten 
nutzen, wie Militär und Industrieunternehmen. Aber 
groß angelegte Ressourcenschonung könnte die 
Schadensrate etwas verringern. 


Die Enteignung oder Rückgewinnung von Land und 
Material kann sehr effektiv sein, wenn die Zahlen, die 
Strategie und die politische Situation stimmen. Die 
Landlose Arbeiterbewegung in Lateinamerika hat mit 
großem Erfolg „ungenutztes“ Land zurückgewonnen. 
Viele indigene Gemeinschaften auf der ganzen Welt 
beschäftigen sich mit der direkten Wiederbesetzung 
und Rückgewinnung von Land. 


Unterstützende Operationen in der 
Öffentlichkeit 


Öffentliche Unterstützungsaktionen konzentrieren sich 
meist auf Solidarität, sowohl moralisch als auch 
materiell. Rechtliche Unterstützung und Unterstützung 
von Inhaftierten sind wichtige Mittel, um direkte 
Aktionen zu unterstützen. Das gilt auch für andere 
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Formen der materiellen Unterstützung, der 
Mittelbeschaffung und der logistischen Hilfe. 


Propaganda und Tumult erhöhen die (sowohl 
moralische als auch materielle) Unterstützung für eine 
bestimmte Kampagne oder einen Kampf und 
erschweren es den Machthabern, WiderständlerInnen 
zu unterdrücken. 


Größere Organisationen können erhaltende 
Maßnahmen wie Fundraising und Rekrutierung in 
größerem Umfang durchführen. Sie können auch eine 
bessere Ausbildung oder Kulturarbeit leisten. 


Gestaltende Operationen in der 
Öffentlichkeit 


Eine der wichtigsten gestaltenden Operationen ist der 
Aufbau einer Kultur des Widerstands. Auf 
individueller Ebene könnte dies bedeuten, den 
revolutionären Charakter zu kultivieren — von den 
Widerstandskämpferinnen und Widerstandskämpfern 
der Vergangenheit zu lernen und ihre Lektionen in 
Gewohnheiten umzuwandeln, um die psychologischen 
und analytischen Werkzeuge zu erlangen, die für 
effektives Handeln notwendig sind. Der Aufbau einer 
Kultur des Widerstands geht Hand in Hand mit 
Bildung, Bewusstseinsbildung und Propaganda. Sie 
knüpft auch an die Unterstützungsarbeit und den 
Aufbau von Alternativen an, insbesondere an konkrete 
politische und soziale Alternativen zum Status quo. 
Wie immer muss jede Aktion in die größere 
Widerstandsstrategie eingebunden werden. 


Untergrundtaktiken 


Einige Taktiken sind verpflichtend auf Geheimhaltung 
und Sicherheit angewiesen und beschränken sich daher 
fast immer auf den Untergrund: geheime 
Nachrichtendienste, Flucht, Sabotage und Angriffe auf 
Material, Angriffe auf Truppen, Einschüchterung 
sowie Attentate. 


Es stimmt, dass Sabotage Leid verursachen und eine 
Form von Gewalt sein kann. Aber eine Maschine 
arbeiten zu lassen, kann auch gewalttätiger sein, als sie 


zu sabotieren. Wie viele Lebewesen tötet ein Treibnetz 
auf seinem Weg durch den Ozean? Die Zerstörung 
eines Treibnetzes würde unzählige Leben retten und ist 
damit eindeutig ein gewaltloser Akt. Man könnte 
argumentieren, dass es eine zutiefst gewalttätige 
Handlung - auf einer massiven, ökologischen Ebene — 
ist, ein Treibnetz nicht zu sabotieren (sofern man die 
Mittel und Möglichkeiten dazu hat). Wir könnten 
ähnliche Argumente für fast alle industriellen 
Maschinen anführen. 


Du bist gegen Gewalt? Also, wo ist dein 
Universalschraubenschlüssel? 


Sabotage ist nicht grundsätzlich gewalttätig, aber 
Angriffe auf Truppen, Einschüchterungen, Attentate 
und Ähnliches können Gewalt von Seiten der 
WiderständlerInnen beinhalten. Diese Taktiken wurden 
von vielen Widerstandsbewegungen in der Geschichte 
mit großer Wirkung eingesetzt. 


Angriffe auf Truppen sind dort üblich, wo eine 
politisch bewusste Bevölkerung unter offener 
militärischer Besetzung lebt. Damit diese Angriffe 
erfolgreich verlaufen, müssen sie natürlich den 
Grundregeln eines asymmetrischen Konflikts und einer 
guten Strategie im Allgemeinen folgen. 


Es gibt eine Fülle von Unterschieden - sozial, 
organisatorisch, psychologisch — zwischen dem Kampf 
gegen die Besetzung durch eine fremde Regierung und 
der Besetzung durch eine inländische Regierung. Die 
meisten Menschen machen keinen Unterschied 
zwischen den Menschen, die in ihrem Land leben, und 
der Regierung dieses Landes, weshalb die Nachrichten 
sagen: „Amerika zieht sich aus den 
Klimaverhandlungen zurück“, wenn sie über die 
Regierung der USA sprechen. Diese Psychologie ist 
der Grund, warum Millionen von Vietnamesinnen und 
Vietnamesen Waffen gegen die US-amerikanische 
Invasion in die Hand nahmen, aber nur eine Handvoll 
US-AmerikanerInnen. Es erklärt, warum die meisten 
Deutschen ein Jahrzehnt nach dem Krieg den 
Widerstand gegen Hitler nicht einmal theoretisch 
unterstützten. 


Das verheißt nichts Gutes für den Widerstand in dem 
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kleinen Teil der Welt, in dem die reiche und mächtige 
Minderheit lebt. Menschen in ärmeren Ländern können 
sich vielleicht gegen ausländische Konzerne und 
koloniale Diktaturen auflehnen, aber diejenigen im 
Zentrum des Imperiums kämpfen mit Machtstrukturen, 
die die meisten Menschen für natürlich, vertraut und 
sogar freundlich halten. Aber diese inländischen 
Institutionen der Macht — seien es Unternehmen oder 
Regierungen — sind genauso fremdartig und ebenso 
zerstörerisch wie eine eindringende Armee. 


Einschüchterung ist eine weitere Taktik im 
Zusammenhang mit Gewalt, die in der Regel im 
Untergrund durchgeführt wird. Diese Taktik wird von 
der Gulabi Gang (auch Pink Sari Gang genannt) in 
Uttar Pradesh, einem Staat in Indien, angewandt. Die 
Gulabi Gang entstand als Antwort auf das tief 
verwurzelte und gewalttätige Patriarchat (insbesondere 
häusliche und sexuelle Gewalt) und die 
Diskriminierung aufgrund der Kastenzugehörigkeit. 
Sie haben Kinderehen gestoppt. Sie haben Männer 
verprügelt, die häusliche Gewalt verüben. Die Bande 
zwang die Polizei, Verbrechen gegen Unberührbare zu 
registrieren, indem sie Polizeibeamte schlug, bis sie 
sich daran hielten. Ihre Hunderte Mitglieder üben 
Selbstverteidigung mit dem Lathi (eine traditionelle 
indische Stock- oder Stabwaffe). Es ist keine 
Überraschung, dass ihre Reihen wachsen. Die Gulabi 
Gang ist so beliebt und effektiv, weil sie sich offen 
dem Missbrauch männlicher Macht widersetzt, sodass 
die Wirkung auf Männer und Frauen sehr groß ist. 
Durch ihre öffentliche Beharrlichkeit erhalten sie mehr 
Unterstützung, als wenn missbrauchende Männer in 
einer Reihe von mysteriösen Unfällen sterben würden. 


Es ist wichtig, den Unterschied zwischen 
Einschüchterung und Terrorismus zu erkennen. 
Terrorismus besteht aus gewalttätigen Angriffen auf 
Zivilistinnen und Zivilisten. Die Einschüchterung 
durch den Widerstand richtet sich direkt an die 
Verantwortlichen für unterdrückende und 
ausbeuterische Handlungen und Machtstrukturen und 
lässt diese Menschen wissen, dass es Konsequenzen 
für ihr Handeln gibt. Vergewaltigung und häuslicher 
Missbrauch sind Terrorismus; sie sind sinnlose und 
unprovozierte Gewaltakte gegen unbewaffnete 
Zivilistinnen und Zivilisten, die Frauen (und Männer) 


bedrohen, terrorisieren und zur Unterwürfigkeit 
bringen sollen. Die Einschüchterung von 
Vergewaltigern oder häuslichen Tätern ist eine Taktik, 
die dazu dienen kann, ihre Gewalt zu stoppen, 
während gleichzeitig ein Minimum an Gewalt 
angewendet wird. 


Keine Widerstandsbewegung will sich auf unnötige 
Zyklen von Gewalt und Vergeltung mit den 
Machthabern einlassen. Aber eine Weigerung, 
gewalttätige Taktiken anzuwenden, wenn sie 
angemessen sind, wird sehr wahrscheinlich zu mehr 
Gewalt führen. 


Das führt uns zur letzten großen Untergrund-Taktik: 
dem Attentat. 


Wenn man von einem Attentat (oder einem Angriff auf 
Menschen) im Zusammenhang mit dem Widerstand 
spricht, müssen zwei Schlüsselfragen gestellt werden. 
Erstens, ist die Tat strategisch vorteilhaft, das heißt, 
würde die Ermordung die Strategie der Gruppe 
voranbringen? Zweitens, ist die Tat moralisch 
gerechtfertigt, wenn man die betreffende Person 
betrachtet? (Die Frage der Gerechtigkeit ist 
notwendigerweise spezifisch für das Ziel; es wird 
davon ausgegangen, dass die umfassendere Strategie 
mehr Gerechtigkeit zum Ziel hat.) 


Entscheidende Operationen im Untergrund 


Personen, die im Untergrund arbeiten, konzentrieren 
sich vor allem auf kleine Sabotage- und 
Subversionshandlungen, um ihre Fähigkeiten und 
Möglichkeiten optimal zu nutzen. Es ist ideal für ihre 
Aktionen, wenn sie wie ein Unfall aussehen - es sei 
denn, die Art der Aktion erfordert etwas anderes. 
Einzelne Saboteurinnen und Saboteure sind mit einer 
informellen Koordination effektiver, wenn z.B. ein 
allgemeiner Aktionstag ausgerufen wurde. Es hilft 
auch, eine Chance zu nutzen und in Aktion zu treten, 
wenn die Machthaber bereits aus dem Gleichgewicht 
sind oder angegriffen werden. 


Untergrundnetze können entscheidende Operationen 
durchführen, die mehr Koordination, Anzahl und 
geografische Reichweite erfordern. Das ist wichtig. 
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Mit der Synchronisation auch nur einer Handvoll von 
Gruppen können diese Untergrundnetze ein ganzes 
Wirtschaftssystem zum Stillstand bringen. 


Erhaltende Operationen im Untergrund 


Rekrutierung ist der Schlüssel für erhaltende 
Operationen im Untergrund. Eine einzelne Zelle kann 
Ausrüstung und Vorräte für sich selbst sammeln oder 
stehlen, aber sie kann nicht an größeren, erhaltenden 
Operationen teilnehmen, es sei denn, sie bildet ein 
Netzwerk, indem sie organisatorisch neue Mitglieder 
und Hilfskräfte rekrutiert, ausbildet und sich in neue 
Zellen ausdehnt. 


Öffentliche Gruppen und der Untergrund können ohne 
direkte Koordination an der gleichen Strategie 
arbeiten. Wenn eine populäre öffentliche Kampagne 
gegen einen neuen Supermarkt oder unerwünschte 
neue Industriestandorte an korrupten Politikern oder 
Politikerinnen scheitert, kann eine Untergrundgruppe 
die Lücke schließen und die im Bau befindliche 
Anlage beschädigen oder zerstören. Manchmal wird 
argumentiert, dass es keinen Sinn ergibt, etwas zu 
sabotieren, weil die Machthaber es einfach wieder 
aufbauen werden. Aber der Tag kann kommen, an dem 
die Machthaber sagen: „Es hat keinen Sinn, es zu 
bauen - sie werden es einfach wieder niederbrennen.“ 


Untergrundzellen können auch ein oder mehrere 
Safehouses für sich und Verbündete betreiben. 


Die Untergrundnetze können groß genug sein, um 
„Ausdauerzonen“ zu schaffen, in denen sie großen 
Einfluss ausüben und eine in einer Kultur des 
Widerstands verwurzelte Untergrundinfrastruktur 
entwickeln. Die Zapatistas in Mexiko üben in Chiapas 
großen Einfluss aus, so dass sie Schilder aushängen 
können, die verkünden: „Hier gibt das Volk die 
Befehle und die Regierung gehorcht.“ Die FMLN inEEl 
Salvador, die Sandinistas in Nicaragua, die Hamas in 
Palästina und die Hisbollah im Libanon haben 
Ausdauerzonen geschaffen. 


Formgebende Operationen im Untergrund 


Zu formgebenden Operationen im Untergrund gehört 
die allgemeine Spionage- und Sicherheitsarbeit. Das 
Aufspüren und Entfernen von Informanten und 
Eindringlingen ist ein wichtiger Schritt, um 
Widerstandsorganisationen jeder Art wachsen zu 
lassen und Widerstandsstrategien zum Erfolg zu 
führen. Untergrundzellen können auch einige spezielle 
Propagandaoperationen durchführen, wie 
Untergrundzeitungen und Formen des Piratensenders. 


Untergrundgruppen können auch bestimmte 
hochkarätige oder spektakuläre „demonstrative“ 
Aktionen durchführen, um zu zeigen, dass 
Untergrundwiderstand möglich ist und stattfindet, und 
um ein Modell für eine bestimmte Taktik oder ein Ziel 
anzubieten, das von anderen nachgeahmt werden kann. 
Aber im Allgemeinen — und vor allem, wenn man 
nicht erwarten kann, dass sich die „Massen“ an den 
Kämpfen beteiligen — müssen die Untergrundgruppen 
ihre Arbeit tun, indem sie sich so weit wie möglich auf 
entscheidende Operationen konzentrieren. 


Zielauswahl 


Eine gute Taktik auf ein schlechtes Ziel angewandt hat 
wenig Wirkung. 


Das Field Manual on Guerrilla Warfare identifiziert 
vier „wichtige Faktoren im Zusammenhang mit dem 
Ziel, die seine endgültige Auswahl beeinflussen“. Sie 
sind spezifisch für Ziele gedacht, die gestört oder 
zerstört werden sollen. Die Kriterien, mit der 
CARVER-Matrix auf sechs erweitert, sind wie folgt: 


Kritikalität. Wie wichtig ist dieses Ziel für den Feind 
und die feindlichen Operationen? „Ziele wie Brücken, 
Tunnel, Schluchten und Gebirgspässe sind 
entscheidend für die Kommunikationswege; 
Maschinen, Keilriemen und POL (Petroleum-, Öl- und 
Schmierstofflager) sind entscheidend für den 
Transport.“ Widerstandsbewegungen (und das Militär) 
suchen nach Flaschenhälsen bei der Auswahl eines 
Ziels. Mehrere gleichzeitige Überraschungsangriffe 
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sind ideal für Widerstandsbewegungen und können zu 
kaskadierenden Ausfällen führen. 


Verwundbarkeit. Wie hart ist das Ziel? In der 
militärischen Terminologie ist ein „weiches Ziel“ 
relativ anfällig, während ein „hartes Ziel“ gut 
verteidigt oder befestigt ist. Ein weiches Ziel kann ein 
empfindliches elektrisches Bauteil, ein brennbarer 
Lagerraum oder eine Person sein. Ein hartes Ziel kann 
eine Fahrbahn, ein Betonbunker oder eine 
Militäranlage sein. 


Zugänglichkeit. Wie einfach ist es, sich dem Ziel zu 
nähern? 


Wiederherstellbarkeit. Wie viel Aufwand würde es 
kosten, das Ziel wieder aufzubauen oder zu ersetzen? 
Spezialisierte Installationen, schwer zu findende Teile 
oder Personen mit besonderen Fähigkeiten sind schwer 
zu ersetzen. Das Untergraben der gegnerischen 
Wiederherstellbarkeit kann mit guter Planung und 
mehreren Angriffen durchgeführt werden. 


Effekt. Wird ein erfolgreicher Angriff die Chancen 
erhöhen, größere Ziele zu erreichen? Welche 
Konsequenzen können sich daraus ergeben, 
beabsichtigt und unbeabsichtigt? 


Erkennbarkeit. Wie schwierig ist es, das Ziel 
während des Einsatzes unter verschiedenen 
Tageslicht-, Wetter- und Jahreszeitenbedingungen zu 
identifizieren? 


Aus dieser Perspektive wäre das ideale Ziel sehr 
kritisch (so dass Schäden zu kaskadierenden 
Systemausfällen führen würden), sehr anfällig, sehr 
zugänglich und leicht zu identifizieren, schwierig und 
zeitaufwendig zu reparieren oder zu ersetzen und 
unwahrscheinlich, unerwünschte Nebenwirkungen zu 
verursachen. 


Ein weiteres, oben nicht diskutiertes Kriterium wäre 
Destruktivität. Wie schädlich ist die Existenz des 
Ziels für Menschen und andere Lebewesen? Ein 
erdgasbetriebenes Kraftwerk mag nach den vier 
Kriterien wertvoller sein, aber ein Kohlekraftwerk 


könnte zerstörerischer sein, was es aus praktischer und 
symbolischer Sicht zu einer höheren Priorität macht. 


Es ist schwer, ein perfektes Ziel zu finden. Es ist 
wahrscheinlicher, dass die Wahl unter den Zielen 
bestimmte Kompromisse erfordert. 


Wenn die Machthaber klug sind, werden sie die 
wirklich schädlichen Aktionen herunterspielen, um 
selbst unverwundbar auszusehen, aber Mord und 
Totschlag bei einem zerschmetterten Fenster schreien, 
um die öffentliche Meinung aufzumischen. 


Diese Kriterien für die Zielselektion gehen in beide 
Richtungen. Unsere eigenen Widerstandsbewegungen 
sind Ziele für die Machthaber, und es ist wichtig, 
unsere Organisationen als potenzielle Ziele zu 
verstehen. AnführerInnen wurden oft angegriffen, weil 
sie für die Organisation entscheidend waren. 


Alle, die ihr Schicksal mit einer Widerstandsbewegung 
verknüpfen, müssen auf Repressalien vorbereitet sein. 
Menschen werden verhaftet, inhaftiert und — oft in 
großer Zahl — getötet, wenn die Macht zurückschlägt. 
Je früher das jede und jeder versteht, desto besser 
werden wir alle darauf vorbereitet sein. 


Kapitel 14 


Entschiedene ökologische 
Kriegsführung 


Wenn der Zusammenbruch kommt: 


Untergangsszenarien 


Zu diesem Zeitpunkt in der Geschichte gibt es keine 
Lösungen für die globale menschliche Gesellschaft, 
die kurzfristig positiv sind. Einige sind besser, einige 
sind schlimmer, und ein paar sind langfristig sehr gut, 
aber kurzfristig stecken wir in der Klemme. Der 
einzige Ausweg liegt darin, unsere aussichtslose 
Situation direkt zu konfrontieren und uns nicht von 
falschen Hoffnungen ablenken zu lassen. 
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Die menschliche Gesellschaft hat sich - spezifisch 
aufgrund der Zivilisation — selbst in eine Sackgasse 
manövriert. Wir haben schon vor langer Zeit die 
Tragfähigkeit der Erde überschritten, und die 
Funktionsweise der Zivilisation vermindert diese 
Tragfähigkeit von Sekunde zu Sekunde weiter. Dies ist 
in erster Linie die Schuld der Mächtigen, der Reichsten 
sowie der Staaten und Konzerne. Aber die 
Konsequenzen — und die Verantwortung für die 
Bewältigung dieser Konsequenzen - fällt dem Rest 
von uns zu, einschließend aller nichtmenschlichen 
Lebewesen. 


Materiell gesehen ist es noch nicht zu spät für ein 
Intensivprogramm, das die Bevölkerung reduziert, den 
Verbrauch von fossilen Brennstoffen auf Null senkt, 
landwirtschaftliche Monokulturen durch mehrjährige 
Polykulturen ersetzt, die Überfischung beendet und die 
Zerstörung von verbleibender Wildnis einstellt. Es gibt 
keine physikalischen Gründe, also Gründe, die gegen 
die Gesetze der Physik stünden, warum wir uns nicht 
zusammentun können, um diese Probleme zu lösen. 


Aber wir wissen, dass dies natürlich in sozialer und 
politischer Hinsicht nur Hirngespinste sind. Wir 
werden unseren Planeten — wie auch die Zukunft 
unserer Spezies — nicht ohne Kampf retten. 


Welche Möglichkeiten stehen uns offen, und was 
wären die Konsequenzen? Was folgt, sind drei 
umfassende und illustrative Szenarien: Eines, in dem 
es keinen wesentlichen oder entschiedenen Widerstand 
gibt, eines, in dem es einen begrenzten Widerstand und 
einen relativ lang andauernden Kollaps gibt, und eines, 
in dem massiver Widerstand zum sofortigen Kollaps 
der Zivilisation und der globalen industriellen 
Infrastruktur führt. 


Kein Widerstand 


Wenn es keinen maßgeblichen Widerstand gibt, 
werden vermutlich noch ein paar weitere Jahre 
„business as usual“ folgen, wenn auch mit vermehrten 
ökonomischen Störungen und Verunsicherungen. 
Sobald Peak Oil erreicht ist, unterminieren die 
steigenden Kosten und das sinkende Angebot von 


Energie die Produktion und den Transport, 
insbesondere auf der globalen Ebene. 


Der Energiemangel wird ökonomische Turbulenzen 
sowie eine sich selbst verschlimmernde Spirale der 
ökonomischen Schrumpfung verursachen. Firmen 
werden unfähig sein, ihre ArbeiterInnen zu bezahlen. 
Da sie unfähig sind, ihre Schulden und Hypotheken zu 
bezahlen, werden HausbesitzerInnen, Konzerne und 
sogar Staaten bankrott gehen. Der internationale 
Handel wird rapide zurückgehen. Nach ein paar Jahren 
werden aus den finanziellen Grenzen materielle 
werden; groß angelegte, energieintensive Produktion 
wird nicht nur unökonomisch, sondern unmöglich sein. 


Ein direktes Resultat davon wird der Zusammenbruch 
der industriellen Landwirtschaft sein. Zunächst wird 
dies eine Nahrungs- und Wirtschaftskrise auslösen, die 
hauptsächlich die Armen zu spüren bekommen. Mit 
der Zeit wird sich die Situation verschlimmern und 
industrielle Nahrungsproduktion wird unter das Level 
fallen, das notwendig ist, um die Bevölkerung stabil zu 
halten. 


Die meisten Kulturen, die Subsistenzlandwirtschaft 
praktizierten, werden zerstört oder von ihrem Land 
vertrieben worden sein. Ohne gut organisierten 
Widerstand wird keine Landreform stattfinden und die 
Vertriebenen werden keinen Zugang zu Land haben. 
Als Resultat werden Hunger und Unterernährung in 
weiten Teilen der Welt endemisch werden. Der Mangel 
an Energie für industrielle Landwirtschaft wird ein 
Wiederaufleben der Institutionen der Sklaverei und 
Leibeigenschaft bedeuten. 


Sklaverei spielt sich nicht in einem politischen 
Vakuum ab. Wenn sie von ökonomischem und 
energietechnischem Zusammenbruch bedroht sind, 
werden einige Regierungen vollständig versagen und 
Kriegsfürsten werden in den Überresten dieser Staaten 
die Kontrolle übernehmen. Andere Regierungen 
werden schlanker und härter werden und sich 
autoritären Regierungsformen, wie dem 
Technofaschismus und einem Feudalismus der 
Konzerne, zuwenden. Die Reichen werden sich mehr 
und mehr in private und gut bewachte Enklaven 
zurückziehen. 
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In der Zwischenzeit wird sich die Situation der Armen 
weiter verschlechtern. Die Millionen von Geflüchteten, 
die durch den Wirtschafts- und Energiekollaps 
geschaffen wurden, werden sich auf den Weg machen, 
aber niemand wird sie wollen. Verzweifelte Menschen 
werden die einzigen Kandidatinnen und Kandidaten 
für die gefährliche und schmutzige körperliche Arbeit 
sein, die notwendig sein wird, um die industrielle 
Produktion aufrecht zu erhalten, sobald die 
Energieversorgung schwankt. Daher werden die 
Machthaber autonome und selbstständige 
Gemeinschaften als Bedrohung ihrer Versorgung mit 
Arbeitskräften sehen und sie unterdrücken oder 
zerstören. 


Technofaschisten werden Technologien für soziale 
Kontrolle entwickeln und perfektionieren: Autonome 
Drohnen für Überwachung und Attentate; 
mikrowellen-basierte Vorrichtungen, um 
Menschenmassen zu kontrollieren; MRI-Gehirnscans, 
die als unfehlbare Lügendetektoren verwendet werden 
können, sogar, um Gedanken zu lesen, oder für Folter. 
Die TechnofaschistInnen werden immer fähiger sein, 
auch den kleinsten Widerstand zu vernichten. Mit der 
Zeit wird sich das Fenster für Widerstand immer 
schneller schließen. 


Die autoritären Regierungen werden größere 
Militärmacht haben und sich Ressourcen von ihren 
Nachbarn und von gescheiterten Staaten nehmen, wie 
es ihnen gefällt. Es wird niemanden geben, der sie 
aufhalten kann. Es wird egal sein, ob du im 
nachhaltigsten Öko-Dorf auf dem Planeten lebst, wenn 
sich nebenan ein ewig ressourcenhungriger 
faschistischer Staat befindet. 


Gleichzeitig werden auch die dürftigsten 
umweltschutztechnischen und sozialen Regulierungen 
abgeschafft werden, da die industriellen Mächte immer 
verzweifelter nach Energie suchen werden. Die 
schlimmsten Praktiken wie Offshorebohrungen, 
Bohrungen in Nationalparks und Bergbau durch 
Gipfelabsprengung werden normal werden. Der 
ökologische Schaden wird langanhaltend oder 
permanent sein. 


Investitionen in erneuerbare industrielle Energie 
werden ebenfalls stattfinden, auch, wenn die 
Überlandleitungen nicht ausreichend und aufgrund 
ihres Alters beschädigt sein werden. Daher werden 
erneuerbare Energien, sogar, wenn sie gut etabliert 
sind, nur einen kleinen Teil der Energie von Erdöl 
erzeugen. Es wird eine gewisse Rationierung geben, 
um Aufstände zu verhindern, aber die meiste Energie 
(unabhängig von der Quelle) wird den Regierungen 
zugutekommen, dem Militär, den Konzernen und den 
Reichen. 


Beschränkungen im Energiebudget werden es 
unmöglich machen, eine Generalüberholung der 
Infrastruktur auch nur zu versuchen. Biosprit wird in 
vielen Gegenden vermehrt verwendet werden, daher 
wird in den verbleibenden tropischen Wäldern massiv 
gefällt werden, um Land für die Biospritproduktion 
freizugeben. (Oft werden Wälder großflächig gefällt 
werden, nur damit sie als Treibstoff verbrannt werden 
können.) Schwere Maschinerie wird zu teuer für die 
meisten Plantagen sein, sodass die notwendige Arbeit 
durch SklavInnen verrichtet werden wird, wie es 
bereits in Brasilien der Fall ist. 


All dies wird unmittelbare ökologische Konsequenzen 
haben. Die Ozeane werden größtenteils tot sein. Die 
Biosprit-Expansion wird viele verbleibende wilde 
Gebiete zerstören. Langanhaltende Rodungen und der 
Anbau von Agrarprodukten in den tropischen Wäldern 
werden das Gleichgewicht in Richtung einer 
permanenten Dürre verschieben, was ausreichen wird, 
um jeden verbleibenden Wald zu töten. Der Amazonas 
und andere tropische Wälder werden sich in Wüsten 
verwandeln. 


Es ist fast sicher, dass die Klimaerwärmung sich selbst 
verschlimmernd und katastrophal sein wird. 
Ökologische Wiederherstellung durch mehrjährige 


Polykulturen und Aufforstung wird unmöglich werden. 


Die nördlichen Wälder werden an Hitze, Schädlingen 
und Krankheiten sterben und dann in kontinentweiten 
Feuern verbrennen. 


Ressourcenkriege zwischen atomar bewaffneten 
Staaten werden ausbrechen. Ob mit oder ohne 
Atomkrieg, die langfristigen Aussichten sind trübe. 
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Die Klimaerwärmung wird sich weiter verschlimmern, 
lange nachdem die fossilen Energieträger aufgebraucht 
sind. Es ist möglich, dass große Pflanzen und Tiere nur 
nahe den Polkappen überleben können. Es ist auch 
möglich, dass der ganze Planet für große Pflanzen und 
Tiere praktisch unbewohnbar sein wird, mit einem 
Klima, das eher der Venus ähnelt als der momentanen 
Erde. 


Alles, was notwendig ist, damit sich all dies abspielt, 
ist, dass sich die momentanen Trends ohne 
bedeutsamen und effektiven Widerstand fortsetzen. 
Alles, was notwendig ist, damit das Böse siegt, ist, 
dass gute Menschen nichts tun. Aber diese Zukunft ist 
nicht unausweichlich. 


Begrenzter Widerstand 


Was, wenn einige Formen von begrenztem Widerstand 
unternommen würden? Was, wenn es eine ernsthafte 
öffentliche Widerstandsbewegung und eine kleine 
Anzahl Untergrundnetzwerke gäbe, die 
zusammenarbeiten? (Es würde sich immer noch nicht 
um eine Mehrheitsbewegung handeln — dies sind 
Prognosen, keine Fantastereien.) Was, wenn diese 
Bewegungen ihre Strategien vereinen würden? Die 
öffentlich arbeitenden würden sich bemühen, 
nachhaltige und gerechte Gemeinschaften zu errichten, 
wo immer sie auch lebten, und soziale und ökologische 
Gerechtigkeit zu erkämpfen. In der Zwischenzeit 
würden jene im Untergrund in begrenztem Maße die 
Infrastruktur angreifen. Die generelle Stoßrichtung 
wäre, durch selektive Angriffe den Zusammenbruch zu 
beschleunigen, wie wenn ein verfallendes Gebäude 
angestoßen wird. 


Es würde gezielte Angriffe auf die Energie- 
Infrastruktur geben, die so geplant sind, dass sie 
effektiv sind, aber zeitgenau ausgeführt werden, um 
den „Kollateralschaden“ an Menschen zu minimieren. 
Der Großteil der Angriffe würde aus Sabotage 
bestehen. Das Ziel wäre, in den ersten paar Jahren den 
Konsum von fossiler Energie um 30% zu senken und 
danach noch mehr. Dies würde einen Prozess der 
politischen und infrastrukturellen Dezentralisierung in 
Gang setzen. Es würde außerdem zu politischer 


Repression und Gewalt gegen WiderständlerInnen 
führen. 


In der Zwischenzeit würden öffentlich agierende 
Gruppen das Meiste aus dem ökonomischen Chaos 
machen. Es gäbe einen Zuwachs an 
Klassenbewusstsein und -organisation. Gewerkschafts- 
und ArmutsaktivistInnen würden verstärkt auf 
Selbstversorgung innerhalb der Gemeinschaft setzen. 
Die Arbeitslosen und Unterbeschäftigten — eine schnell 
wachsende Bevölkerungsgruppe — würden anfangen, 
eine Subsistenz- und Warentausch-Ökonomie jenseits 
des Kapitalismus zu errichten. Gegenseitige Hilfe, wie 
auch durch einen Austausch von Fähigkeiten, würde 
gefördert. Großflächige Organisation und 
Landbesetzung würden Regierungen zwingen, 
ungenutztes Land für Zuteilungen, große 
Gemeinschaftsgärten und gemeinschaftlich verwaltete 
Subsistenzfarmen freizugeben. 


Die Situation in vielen Ländern der sogenannten 
Dritten Welt könnte sich durch den globalen 
ökonomischen Zusammenbruch sogar verbessern. Die 
industrielle Landwirtschaft würde beginnen, 
zusammenzubrechen. Hunger würde durch 
Subsistenzlandwirtschaft reduziert werden, aber 
dennoch wäre Nahrung knapper und wertvoller. 


Sogar ein 50-prozentiger Rückgang in der Nutzung 
von fossilen Brennstoffen würde nicht zur Ausbreitung 
von Hunger und zu Massensterben führen. Nur ein 
kleiner Teil der Energie aus fossilen Quellen wird 
tatsächlich für grundlegende Subsistenz verwendet und 
sogar der wird ineffizient genutzt. Es wäre nicht 
schwierig, sich an eine 50-prozentige Reduktion von 
fossiler Energie anzupassen, zumindest nicht aus einer 
Subsistenz-Perspektive (aus einer finanziellen 
Perspektive eventuell schon). 


Wenn Menschen also aufgrund selektiver Angriffe auf 
die Infrastruktur hungern oder frieren, wird dies ein 
direktes Resultat der Handlungen der Mächtigen sein, 
nicht der Taten derer, die Widerstand leisten. 


Im Moment wird die meiste Energie schlichtweg 
verschwendet — für Ramsch aus Plastik, für zu große 
Häuser für die Reichen, für bunkerbrechende Bomben 
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und Predator-Drohnen. Die US-Armee ist der größte 
Erdölkonsument der Welt. Der einzige Weg, 
sicherzustellen, dass in 20 Jahren noch Öl für eine 
Übergangsphase übrig ist, besteht darin, 
sicherzustellen, dass es nicht jetzt verschwendet wird. 


In manchen Gegenden würden zunehmend verlassene 
Vorstädte (unbewohnbar ohne billiges Öl) 
übernommen werden, leere Häuser würden zu 
Bauernhöfen, Bürgerhäusern oder Kliniken 
umfunktioniert werden. Ziegen würden in Parks 
grasen, und viele Straßen würden abgerissen werden 
und Wiesen und Wälder würden zurückkehren. In 
einigen Fällen würden diese Gemeinschaften relativ 
autonom werden. Die Leute werden sich entschlossen 
wehren müssen, wenn Rassismus und 
Fremdenfeindlichkeit als Begründung für 
Ungerechtigkeit und Autoritarismus vorgebracht 
werden. 


Angriffe auf die Infrastruktur würden zahlreicher 
werden, während der Ölverbrauch zurückgeht. Diese 
Angriffe würden anfangs den Energieabfall 
verschärfen. Die Weltbevölkerung würde ihren 
Höhepunkt schneller erreichen und die Anzahl der 
Menschen am Höhepunkt würde (um vielleicht eine 
Milliarde) geringer sein als im „kein 
Widerstand“-Szenario. Dadurch würde es pro Person 
mehr intaktes Land geben. 


Die Präsenz einer organisierten militanten 
Widerstandsbewegung würde eine Reaktion der 
Mächtigen provozieren. Politisch Autoritäre würden 
die Macht ergreifen, wo immer es ihnen möglich ist, 
und es in fast jedem Land versuchen. Sie würden 
allerdings von öffentlichem Widerstand sowie 
Widerstand aus dem Untergrund behindert werden. In 
manchen Ländern würden Massenmobilisierungen 
potentielle DiktatorInnen aufhalten. 


Es würde immer noch Geflüchtete geben, die aus 
vielen Gegenden herausströmen (einschließlich aus 
städtischen Gebieten). Netzwerke von autonomen 
Subsistenzgemeinschaften würden fähig sein, einige 
dieser Leute aufzunehmen und zu integrieren. 


Die Entwicklung von Biosprit (und das Schicksal der 


tropischen Wälder) ist unsicher. Ernsthafter militanter 
Widerstand - in vielen Fällen Revolten und 
Guerillakriegsführung — würde notwendig sein, um 
Industrielle davon abzuhalten, tropische Wälder in 
Plantagen zu verwandeln oder Kohle um jeden Preis 
zu extrahieren. In diesem Szenario wäre der 
Widerstand immer noch begrenzt und es ist fraglich, 
ob das notwendige Level an Militanz aufgebracht 
werden könnte. 


Das bedeutet, dass die langfristigen Auswirkungen des 
Treibhauseffekts unsicher wären. Das Verbrennen 
fossiler Treibstoffe müsste so gering wie möglich 
gehalten werden, um einen unkontrollierbaren 
Treibhauseffekt zu verhindern. Das könnte sich als 
sehr schwierig erweisen. Aber wenn ein 
unkontrollierbarer Klimawandel verhindert werden 
kann, könnten sich viele Gegenden schnell 
regenerieren. Eine Rückkehr zu mehrjährigen 
Polykulturen könnte helfen, den Treibhauseffekt 
umzukehren. Den Meeren würde es schnell besser 
gehen, auch aufgrund der Reduktion von industrieller 
Fischerei und dem Ende der synthetischen 
Düngemittel, die im Moment so viele tote Zonen 
verursachen. 


Die Wahrscheinlichkeit von atomaren Kriegen wäre 
viel niedriger als im „kein Widerstand“-Szenario. Der 
allgemeine Ressourcenverbrauch wäre geringer, daher 
wäre es weniger wahrscheinlich, dass es 
Ressourcenkriege gibt. 


Dieses Szenario ist in vielerlei Hinsicht ansprechend. 
Ein Problem ist allerdings das Zusammenspiel von 
öffentlichen und Untergrund-Aktionen. Die meisten im 
Übergrund agierenden Umweltschutzorganisationen 
sind im Moment gegen jede Art der Militanz. Dies 
könnte die strategische Kooperation zwischen 
Militanten im Untergrund und öffentlichen 
Organisationen, die eine größere Anzahl Menschen 
mobilisieren können, erschweren. (Es würde außerdem 
unsere öffentlichen Gruppen zum Versagen verurteilen, 
wie ihre bisherige Geschichte beweist.) 


Es ist auch fraglich, ob die Reduktion des Verbrauchs 
fossiler Brennstoffe, der hier beschrieben wird, genug 
sein würde, um einen unaufhaltsamen Klimawandel 
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abzuwenden. Wenn eine solche Klimaerwärmung 
stattfindet, würde all die gute Arbeit der öffentlichen 
Organisationen zunichte gemacht. Das 
entgegengesetzte Problem ist, dass ein stärkerer 
Rückgang des Verbrauchs fossiler Brennstoffe sehr 
leicht zu vielen menschlichen Opfern und großer 
Verarmung führen könnte. Es ist auch möglich, dass 
der Übergang einer großen Anzahl von Menschen zu 
Subsistenzlandwirtschaft innerhalb kurzer Zeit 
unrealistisch ist. 


Obwohl dieses Szenario also in gewisser Hinsicht 
einen idealen Kompromiss darstellt — eine Win-win- 
Situation für Menschen und den Planeten — könnte es 
genauso gut zu einer „Lose-lose-Situation“ werden, 
wenn nicht ernsthaft und zeitnah gehandelt wird. Dies 
bringt uns zu unserem letzten Szenario, einem 
Szenario von uneingeschränktem Widerstand und 
Angriffen auf die Infrastruktur mit der Absicht, das 
Überleben eines bewohnbaren Planeten zu garantieren. 


Großflächige Angriffe auf die Infrastruktur 


In diesem letzten Szenario hätte militanter Widerstand 
ein Hauptziel: den Verbrauch von fossilen 
Brennstoffen (und damit allen ökologischen Schaden) 
so schnell wie möglich zu reduzieren. Das Ziel wäre in 
etwa eine 90-prozentige Reduktion. In diesem 
Szenario wäre für Militante der Effekt, den dies auf 
zivilisierte Menschen hat, zweitrangig. 


Hier ist eine Kurzfassung ihres Gedankenganges: Die 
Menschen werden nicht rechtzeitig handeln, um die 
vollständige Zerstörung des Planeten zu verhindern. 
Unkontrollierbarer Klimawandel stellt ein 
unmittelbares Risiko dar. Ein Rückgang der 
menschlichen Bevölkerung ist unvermeidlich und je 
schneller der Zusammenbruch geschieht, desto 
weniger Menschen werden sterben. Den 
Zusammenbruch hinauszuzögern, wäre, so das 
Argument, selbst eine Form des Massenmords. 


Darüber hinaus, so könnte man argumentieren, sind 
Menschen nur eine Spezies unter Millionen. Millionen 
von Spezies zum Wohle von einer zu töten ist 
Wahnsinn, genau wie das Töten von Millionen von 
Menschen zum Wohle einer Person Wahnsinn wäre. 


Und da ein ungehinderter ökologischer 
Zusammenbruch die Menschen ohnehin ausrotten 
würde, wären diese Spezies für nichts ausgestorben 
und der Planet würde Millionen Jahre brauchen, um 
sich zu erholen. Daher müssen wir, die wir uns um die 
Zukunft des Planeten sorgen, die industrielle 
Energieinfrastruktur so schnell wie möglich 
niederreißen. Wir werden uns alle mit den sozialen 
Konsequenzen, so gut wir können, arrangieren müssen. 
Darüber hinaus ist ein schneller Zusammenbruch 
letztendlich gut für die Menschen, da zumindest einige 
Leute überleben. Ohne sofortiges Handeln jedoch 
sterben alle. 


In diesem Szenario würden gut organisierte 
UntergrundkämpferInnen koordinierte Angriffe auf die 
Energieinfrastruktur überall auf der Welt unternehmen. 
Diese Angriffe würden jede Form annehmen, die 
Militante zuwege bringen können — Aktionen gegen 
Pipelines, Stromleitungen, Tanker und Raffinerien, 
eventuell unter Verwendung von elektromagnetischen 
Impulsen (EMPS). Die Angriffe würden so hartnäckig 
sein, wie es den Militanten möglich ist. Die 
Verfügbarkeit von fossiler Energie würde um 90 
Prozent sinken. Die Treibhausgasemissionen würden 
rasant absacken. 


Die industrielle Ökonomie würde zerbrechen. 
Produktion und Transport würden durch häufige 
Stromausfälle und sehr hohe Preise für fossile Energie 
gestoppt werden. Einige Regierungen, wahrscheinlich 
die meisten, würden das Kriegsrecht ausrufen und 
Rationierungen anordnen. Regierungen, die einen 
autoritären Weg gewählt hatten, würden von militanten 
WiderstandskämpferInnen besonders angegriffen 
werden. 


Theoretisch würde eine 90-prozentige Reduktion der 
Verfügbarkeit von fossilen Brennstoffen immer noch 
genug für grundlegende Notwendigkeiten übriglassen, 
zum Beispiel für den Anbau und die Zubereitung von 
Nahrung und für Heizung. Die meisten großen 
Institutionen würden schlichtweg zusammenbrechen 
und es würde von der jeweiligen lokalen Bevölkerung 
abhängen, ob sie sich für Menschenrechte und eine 
bessere Art zu leben einsetzen oder sich der autoritären 
Macht ergeben. Die Sterberate würde steigen, aber die 
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zivile Ordnung könnte trotz dieser Entbehrungen 
weiter bestehen. 


Wenn die Angriffe weitergehen würden und die 
Ölförderung über eine längere Zeit gering gehalten 
würde, wäre es unwahrscheinlich, dass die industrielle 
Zivilisation sich reorganisieren könnte. In den meisten 
Gegenden gäbe es keine Hilfe von außerhalb. Ländlich 
und traditionell lebende Bevölkerungsgruppen könnten 
mit den Effekten besser umgehen. 


Die Mächtigen wären unfähig, ihre Macht über große 
Entfernungen auszuüben, und würden ihre Aktivitäten 
größtenteils auf nahe gelegene Gegenden beschränken. 
Das heißt, dass tropische Biosprit-Plantagen, 
Teersande und Gipfelabsprengungen zur 
Kohleförderung unmöglich würden. Das Errichten 
einer neuen groß angelegten Infrastruktur wäre 
schlichtweg unmöglich. 


Obwohl die menschliche Bevölkerung zurückgehen 
würde, wären die Aussichten für so ziemliche jede 
andere Spezies gut. Die Meere und Wildnisgebiete 
würden schnell beginnen, sich zu erholen. Ein 
unbeherrschbarer Klimawandel könnte vermutlich 
verhindert werden. Zurückkehrende Wälder und 
Wiesen würden sogar Kohlenstoff aufnehmen und auf 
diese Weise helfen, ein lebensfreundliches Klima zu 
erhalten. 


Atomarer Krieg wäre unwahrscheinlich. Eine kleinere 
Bevölkerung und weniger industrielle Aktivität würde 
die Konkurrenz zwischen den verbliebenen Staaten 
verringern. 


Dieses Szenario garantiert eine Zukunft sowohl für den 
Planeten als auch für die Menschheit. Es würde 
Billionen über Billionen über Billionen von 
Lebewesen retten. Ja, es würde für die städtischen 
Reichen und Armen Leid verursachen, aber den 
meisten anderen würde es sofort besser gehen. 


Es wäre eine Untertreibung, dieses Konzept als 
unbeliebt zu beschreiben. Außerdem stellt sich die 
Frage der Plausibilität. Könnten ökologisch motivierte 
Militante dieses Szenario Realität werden lassen? 
Zweifellos klingt das zweite, gemäßigtere Szenario für 


viele Leute sowohl ansprechender als auch 
wahrscheinlicher. 


Es gibt natürlich unendlich viele Zukunftsvisionen, die 
wir darlegen könnten. Wir werden eine weitere 
mögliche Zukunft beschreiben, eine Kombination der 
letzten beiden, in der eine Widerstandsbewegung eine 
Strategie der Entschiedenen Ökologischen 
Kriegsführung (DEW) umsetzt. 


Strategien der entschiedenen 
ökologischen Kriegsführung 


Das letztendliche Ziel der primären 
Widerstandsbewegung in diesem Szenario ist 
schlichtweg ein lebendiger Planet — ein Planet, der 
nicht nur lebt, sondern sich erholt und Jahr für Jahr 
lebendiger und diverser wird. Ein Planet, auf dem 
Menschen in egalitären und nachhaltigen 
Gemeinschaften leben, ohne einander oder den 
Planeten auszubeuten. 


In Anbetracht unserer momentanen, verzweifelten 
Lage leitet sich daraus ein unmittelbareres Ziel ab, das 
im Kern der Strategie dieser Bewegung liegt: 


Ziel 1: Die industrielle Zivilisation zu zerschlagen und 
auseinander zu nehmen; dadurch den Mächtigen die 
Möglichkeit zu nehmen, die Marginalisierten 
auszubeuten und den Planeten zu zerstören. 


Das zweite Ziel dieser Bewegung hängt von dem 
ersten ab und unterstützt dieses: 


Ziel 2: Gerechte, nachhaltige, autonome menschliche 
Gemeinschaften zu verteidigen und wieder 
aufzubauen; im Zuge dessen dem Land zu helfen, sich 
zu erholen. 


Um diese Ziele zu erreichen, werden mehrere breit 
angelegte Strategien benötigt, an denen eine große 
Anzahl von Personen beteiligt ist, die in vielen 
verschiedenen Organisationen arbeiten, sowohl 
öffentlich als auch im Untergrund. Die primären 
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Strategien, die in diesem theoretischen Szenario 
benötigt werden, umfassen die folgenden: 


Strategie A: Durchführung direkter militanter 
Aktionen gegen industrielle Infrastruktur, insbesondere 
Energieinfrastruktur. 


Strategie B: Hilfe für und Teilnahme an sozialen und 
ökologischen Kämpfen; Förderung von Gleichheit und 
Unterwanderung von Ausbeutung durch die 
Mächtigen. 


Strategie C: Verteidigung des Landes und 
Verhinderung der Ausbreitung von industrieller 
Rodung, Bergbau, Bauvorhaben etc., sodass mehr 
intaktes Land und mehr Spezies übrig sind, wenn die 
Zivilisation zusammenbricht. 


Strategie D: Aufbau und Mobilisierung von 
Widerstandsorganisationen, die die obigen Aktivitäten 
unterstützen werden, u. a. durch dezentrales Training, 
Rekrutierung, logistische Unterstützung etc. 


Strategie E: Wiederaufbau einer nachhaltigen 
Subsistenzbasis für menschliche Gesellschaften 
(einschließlich mehrjähriger Polykulturen zur 
Nahrungsproduktion) und lokaler, demokratischer 
Gemeinschaften, welche die Menschenrechte 
aufrechterhalten. 


Nicht alle Angriffe auf Infrastruktur sind für die 
Widerstandsbewegung in diesem Szenario gleich 
wichtig, gleich effektiv oder vergleichbar moralisch 
akzeptabel. Manche Infrastruktur ist einfach, andere ist 
schwierig, und wieder andere ist noch schwieriger. 


Zusammenbruch ist, allgemein gesprochen, ein 
plötzlicher Verlust an Komplexität. Er ist eine Wende 
zu kleineren und dezentralisierten — sozialen, 
politischen, ökonomischen — Strukturen mit weniger 
sozialer Ungleichheit, weniger Regulierung, Kontrolle, 
Disziplinierung etc. Wichtige Mechanismen des 
Zusammenbruchs umfassen (in keiner bestimmten 
Reihenfolge): 


Energieabfall im Zuge dessen, dass die Förderung 
fossiler Energiequellen ihren Höhepunkt erreicht. 


« Industrieller Zusammenbruch, wenn große globale 
Ökonomien von steigenden Transport- und 
Produktionskosten sowie von ökonomischem 
Niedergang zerstört werden. 


« Ökonomischer Zusammenbruch durch eine 
Unfähigkeit des globalen Konzernkapitalismus, das 
Wachstum und seine grundlegenden Operationen 
aufrechtzuerhalten. 


« Durch den Klimawandel verursachter ökologischer 
Zusammenbruch, Versagen der Landwirtschaft, 
Hunger, Flucht, Krankheiten etc. 


« Verschiedene Arten ökologischen Zusammenbruchs, 
die von Ressourcenförderung, Lebensraumzerstörung, 
zusammenbrechender Artenvielfalt und Klimawandel 
herbeigeführt werden. 


° Krankheiten, einschließlich Epidemien und 
Pandemien, die von beengten Lebensverhältnissen und 
Armut hervorgerufen werden, wie auch bakterielle 
Krankheiten, die zunehmend antibiotikaresistent sind. 


« Lebensmittelkrisen, verursacht von der Vertreibung 
von Subsistenzbäuerinnen und Subsistenzbauern, 
Zerstörung lokaler Nahrungssysteme, Konkurrenz um 
Getreide durch Massentierhaltung und Biosprit, Armut 
und physische Grenzen der Nahrungsproduktion. 


« Ausbeutung von endlichen Vorräten an Wasser, Land 
und Öl durch beschleunigten Verbrauch, der zu einer 
schnellen Erschöpfung zugänglicher Vorräte führt. 


« Politischer Zusammenbruch, in dem große politische 
Entitäten in kleinere Gruppen zerbrechen, 
SeparatistInnen sich von größeren Staaten trennen und 


einige Staaten insolvent werden oder einfach scheitern. 


« Sozialer Zusammenbruch, in dem Ressourcenmangel 
und politisches Durcheinander große, künstliche 
Gruppenidentitäten in kleinere zerbrechen lassen 
(manchmal entlang klassenbezogener, ethnischer oder 
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regionaler Zugehörigkeiten), oft mit Konkurrenz 
zwischen diesen Gruppen. 


« Krieg und bewaffneter Konflikt, insbesondere 
Ressourcenkriege um die verbleibenden Vorräte an 
endlichen Ressourcen sowie interne Konflikte 
zwischen Kriegsherren und rivalisierenden Gruppen. 


« Verbrechen und Ausbeutung, verursacht durch Armut 
und Ungleichheit, insbesondere in in dicht besiedelten 
städtischen Gebieten. 


« Vertreibung von Flüchtenden durch plötzliche 
Desaster wie Erdbeben und Orkane, aber 
verschlimmert durch Klimawandel, 
Nahrungsknappheit etc. 


In diesem Szenario hat jeder negative Aspekt des 
Zusammenbruchs der Zivilisation einen 
entgegengesetzten Trend, den die 
Widerstandsbewegung fördert. Der Zusammenbruch 
von großen autoritären politischen Strukturen hat einen 
Gegentrend in den sich herausbildenden kleinen 
partizipatorischen politischen Strukturen. Der 
Zusammenbruch des globalen industriellen 
Kapitalismus hat einen Gegentrend durch lokale 
Systeme des Tausches, der Kooperation und der 
gegenseitigen Hilfe, und so weiter. Allgemein gesagt, 
zerstört in dieser alternativen Zukunft eine kleine Zahl 
an Personen im Untergrund die große, schadhafte 
Struktur, während eine große Anzahl Personen im 
öffentlichen Raum die kleinen, positiven Strukturen 
kultiviert. 


Viele historische Gesellschaften brachen zusammen, 
weil die Menschen in die Dörfer und zu weniger 
komplexen traditionellen Lebensformen 
zurückkehrten. Sie suchten sich dies aus. Moderne 
Menschen werden dies nicht tun, zumindest nicht in 
großen Massen, teilweise weil die Dörfer nicht mehr 
existieren und eine traditionelle Lebensweise ihnen 
nicht mehr direkt zugänglich ist. Das heißt, dass die 
Menschen in der modernen Zivilisation 
gewissermaßen in einer Zwickmühle stecken. Viele 
werden für die industrielle Zivilisation kämpfen, sogar, 
wenn es offensichtlich kontraproduktiv ist, sie 
fortzusetzen. Im Szenario der Entschiedenen 


Ökologischen Kriegsführung erleichtern öffentliche 
Aktivistinnen und Aktivisten diesen Aspekt des 
Zusammenbruchs, indem sie Alternativen entwickeln, 
die den Druck lindern und die Leute ermutigen, den 
industriellen Kapitalismus freiwillig aufzugeben. 


In diesem alternativen Zukunftsszenario hat die 
Entschiedene Ökologische Kriegsführung vier Phasen, 
die sich von der nahen Zukunft bis hin zum Fall der 
industriellen Zivilisation erstrecken. Die erste Phase ist 
Netzwerkbildung & Mobilisierung. Die zweite Phase 
ist Sabotage & asymmetrische Aktion. Die dritte Phase 
ist die Zerrüttung des Systems. Und die vierte und 
letzte Phase ist die entschiedene Demontage der 
Infrastruktur. 


Jede Phase hat ihre eigenen Ziele, operationalen 
Herangehensweisen und organisationalen 
Notwendigkeiten. Es gibt keine klare Trennlinie 
zwischen den Phasen und verschiedene Regionen 
durchlaufen die Phasen zu verschiedenen Zeiten. 


PHASE I: NETZWERKBILDUNG & 
MOBILISIERUNG 


Präambel: In Phase I konzentriert sich der Widerstand 
darauf, sich in Netzwerken zu organisieren und 
Kulturen des Widerstands aufzubauen, um diese 
Netzwerke aufrechtzuerhalten. Am wichtigsten ist in 
dieser Phase, die öffentlichen und Untergrund- 
Organisationen (oder zumindest deren Kerne) zu 
gründen, welche Rekrutierung und Aktionen 
durchführen werden. 


Das Trainieren von Aktivistinnen und Aktivisten ist 
zentral in dieser Phase, insbesondere durch risikoarme 
(aber effektive) Aktionen. Neue Rekrutinnen und 
Rekruten werden die Kombattantinnen und 
Kombattanten, Kader und AnführerInnen der späteren 
Phasen werden. Dies ist die Zeit, in der die 
Widerstandsbewegung sich ernsthaft organisiert. Die 
Mitglieder stellen persönliche Bedürfnisse und 
Konflikte zurück, um eine Bewegung zu formen, die 
kämpfen und siegen kann. 

Diese Phase hat bereits begonnen, aber es bleibt noch 
sehr viel zu tun. 
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Ziele: 


« Eine Kultur des Widerstands aufbauen, mit allem, 
was dazugehört. 


« Widerstandsnetzwerke in der Öffentlichkeit und im 
Untergrund aufbauen und sicherstellen, dass diese 
überleben. 


Operationen: 


« Bei den Operationen handelt es sich im Wesentlichen 
um Aktionen mit niedrigem Risiko, sodass 
Aktivistinnen und Aktivisten trainiert und geprüft 
sowie Hilfsnetzwerke etabliert werden können. 
Letztere fallen in erster Linie in die Kategorien des 
Unterstützens und Gestaltens. 


° Maximale Rekrutierung und Training sind zu diesem 
Zeitpunkt sehr wichtig. Je eher Leute rekrutiert 
werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie 
vertrauenswürdig sind, und desto mehr Zeit ist 
verfügbar, um sie auf ihre Fähigkeit, ernsthaftere 
Aktionen durchzuführen, zu überprüfen. 


° Kommunikation und Propaganda sind ebenfalls 
notwendig für Öffentlichkeitsarbeit und um 
Informationen bezüglich nützlicher Taktiken und 
Strategien sowie bezüglich der Notwendigkeit 
organisierter Aktion zu verbreiten. 


Organisation: 


e Die meisten Widerstandsorganisationen in diesem 
Szenario sind immer noch diffuse Netzwerke, aber sie 
beginnen, sich auszubreiten und zu verschmelzen. In 
dieser Phase geht es um den Aufbau der Organisation. 


PHASE Il: SABOTAGE & 
ASYMMETRISCHE AKTION 


Präambel: In dieser Phase können die 
WiderstandskämpferInnen versuchen, spezifische Ziele 
je nach Gelegenheit zu stören oder außer Betrieb zu 
setzen. Größtenteils existieren die notwendigen 


Untergrundnetzwerke und Fähigkeiten, um mehrere 
größere Ziele ins Visier zu nehmen, noch nicht. In 
dieser möglichen Zukunft versuchen Untergrundzellen 
nicht, überwältigende Repression zu provozieren, die 
jenseits ihrer gerade erst entstehenden Fähigkeit, sich 
diesen zu widersetzen, liegt. In der Tat werden in 
dieser Phase vermutlich größere Rückschläge zu 
verzeichnen sein, die auf einen Mangel an 
grundlegenden Regeln und Strukturen zurückzuführen 
sind und die eine Notwendigkeit signalisieren, auf 
einige der wichtigsten Punkte der ersten Phase 
zurückzufallen. 


In diesem Szenario versteht die Widerstandsbewegung 
die Relevanz von entschiedener Aktion. Die 
Widerständlerinnen und Widerständler wissen, dass 
der Planet (und die Zukunft) ihre Taten braucht, aber 
sie verstehen auch, dass er nicht von dummen oder 
übereilten Handlungen profitieren würde, oder von 
einer Bewegung, die sich Probleme einhandelt, auf die 
sie noch nicht vorbereitet ist. Diese führen nur zu 
moralischen Peitschenhieben und Enttäuschung. Sie 
handeln also so ernsthaft, so schnell und so 
entschieden, wie sie können, aber stellen sicher, dass 
sie die Grundlage legen, die sie brauchen, um wirklich 
effektiv zu sein. 


Je mehr Leute der Bewegung beitreten, je härter sie 
arbeiten und je motivierter sie sind, desto schneller 
können sie von einer in die nächste Phase vorstoßen. 


In dieser alternativen Zukunft setzen sich öffentliche 
Aktivistinnen und Aktivisten, wann immer es 
angemessen ist, für die Akzeptanz und Normalisierung 
von militanteren und radikaleren Taktiken ein. Sie 
unterstützen Sabotage entschieden, wenn sie 
durchgeführt wird. Moderatere Gruppen nutzen das 
Auftreten von Sabotage, um die Mächtigen dafür zu 
kritisieren, dass sie angesichts wichtiger Themen wie 
dem Klimawandel nicht handeln (anstatt die 
Saboteurinnen und Saboteure zu kritisieren). Sie 
nehmen nicht die Seite der Mächtigen gegen die 
Saboteurinnen und Saboteure ein, sondern 
argumentieren, dass die Situation ernst genug sei, um 
derartige Taten legitim werden zu lassen. 


An diesem Punkt in dem Szenario fahren die 
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radikaleren Gruppen und Basisorganisationen fort, eine 
Gemeinschaft des Widerstands zu etablieren, aber sie 
etablieren auch separate Organisationen und parallele 
Institutionen, die sich auf Notfallhilfe und 
Vorbereitungen auf Katastrophen konzentrieren und 
darauf, Leuten zu helfen, mit dem bevorstehenden 
Zusammenbruch umzugehen. 


Gleichzeitig organisieren Öffentliche Aktivistinnen und 
Aktivisten Leute für zivilen Ungehorsam, groß 
angelegte Konfrontationen und andere Formen von 
direkter Aktion, wo immer dies angemessen ist. 


Noch etwas anderes beginnt zu geschehen: Öffentliche 
Organisationen etablieren Koalitionen, 
Konföderationen und regionale Netzwerke in dem 
Wissen, dass es später diesbezüglich größere 
Hindernisse geben wird. Diese Konföderationen 
maximieren das Potential öffentlicher Organisationen 
dadurch, dass sie Materialien, Wissen, Fähigkeiten, 
Lernpläne etc. teilen. Sie planen außerdem strategisch 
und konzentrieren sich darauf, geplante Kampagnen 
durchzuführen, anstatt nur zu reagieren und „von Krise 
zu Krise“ zu organisieren. 


Ziele: 


« Einzelne Ziele von hoher Priorität werden 
identifiziert und angegangen. 


e Kadern wird das Training und die Erfahrung 
zukommen, die sie brauchen, um es mit größeren 
Zielen und Systemen aufzunehmen. Sogar 
entschiedene Aktionen sind in dieser Phase bezüglich 
Ausmaß und Wirkung begrenzt, obwohl eine gute 
Zielauswahl und zeitliche Planung signifikante Erfolge 
bedeuten. 


« Diese Operationen lassen darüber hinaus auch 
Schwachpunkte im System deutlich werden, 
demonstrieren die Machbarkeit von materiellem 
Widerstand und inspirieren andere Aktivistinnen und 
Aktivisten. 


« Im öffentlichen Diskurs werden die Gründe für 
materiellen Widerstand und die Konfrontationen der 
Machtstrukturen etabliert. 


Konkrete öffentliche Organisationen und parallele 
Institutionen werden aufgebaut. 


Operationen: 


« Eingeschränkte, aber zunehmend offensive Aktionen 
finden in Kombination mit zunehmenden 
unterstützenden Operationen statt (um größere und 
logistisch anspruchsvollere Organisationen zu 
unterstützen). Formende Operationen werden 
fortgesetzt. 


« Bei entscheidenden und unterstützenden Operationen 
sind diese hypothetischen Aktivistinnen und Aktivisten 
vorsichtig und schlau. Sie wissen, dass sie in dieser 
Phase die Grundlagen für größere Aktionen aufbauen, 
die erst noch kommen. 


Organisation: 


« Untergrundzellen werden benötigt, aber größere 
Untergrundnetzwerke sind von Vorteil. In dieser Phase 
liegt die Betonung immer noch auf Rekrutierung. 
Öffentliche Netzwerke und Bewegungen breiten sich 
so weit wie möglich aus, insbesondere, da die Arbeit, 
die auf sie zukommt, signifikante Zeit benötigt, um die 
notwendigen Fähigkeiten, Gemeinschaften etc. zu 
entwickeln. 


PHASE Ill: ZERRÜTTUNG VON SYSTEMEN 


Präambel: In dieser Phase wenden sich 
WiderstandskämpferInnen von Einzelzielen ab und 
ganzen industriellen, politischen und ökonomischen 
Systemen zu. Für die Zerstörung von industriellen 
Systemen werden Untergrundnetzwerke benötigt, die 
auf hierarchische oder paramilitärische Art organisiert 
sind. Diese größeren Netzwerke entwickeln sich aus 
den früheren Phasen, mit der Fähigkeit, mehrere 
Aktionen gleichzeitig durchzuführen. 


Systemzerrüttung hat als Ziel, Schlüsselpunkte und 
Engpässe in den (elektrischen, Transport-, Finanz- etc.) 
Systemen des Gegners zu identifizieren und 
anzugreifen, um diese Systeme zum Einsturz zu 


bringen oder deren Funktionalität zu reduzieren. Dabei 
handelt es sich nicht um eine einmalige Sache. 
Reparaturen werden versucht. Eine effektive 
Systemzerrüttung benötigt Planung, die durchgehende 
und koordinierte Aktionen über einen Zeitraum 
hinweg ermöglicht. 


In diesem Szenario gewinnen die öffentlichen 
Bewegungen nicht wirklich an Zugkraft, solange das 
tägliche Leben wie immer abläuft. Aber während die 
globalen industriellen und ökonomischen Systeme 
zunehmend zerstört werden, wächst die Unterstützung 
für widerstandsfähige lokale Gemeinschaften. 
Aussetzer in der Versorgung mit Elektrizität und 
verarbeiteten Gütern erhöhen das Interesse an lokaler 
Nahrung und Energie. Diese Aussetzer machen es 
außerdem auch einfacher für die Leute, sich dem 
langfristigen Zusammenbruch anzupassen — 
kurzfristiger Verlust, langfristiger Gewinn, sogar für 
die Menschen. 


Öffentliche Organisationen und Institutionen sind in 
diesem alternativen Szenario mittlerweile gut etabliert. 
Sie drängen weiterhin auf Reformen und konzentrieren 
sich auf die dringende Notwendigkeit von 
Gerechtigkeit, von einer Rückbesinnung aufs Lokale 
und von widerstandsfähigen Gemeinschaften, da das 
dominante System ungerecht, unzuverlässig und 
instabil ist. 


Natürlich provozieren in diesem Szenario die 
militanten Aktionen, die einen Einfluss auf das 
tägliche Leben haben, eine Gegenreaktion. Die 
öffentlichen Aktivistinnen und Aktivisten kämpfen an 
vorderster Front und können die Bevölkerung 
mobilisieren, um eine Wende zum Faschismus zu 
verhindern. 


Darüber hinaus nutzen öffentliche Aktivistinnen und 
Aktivisten die zerrütteten Systeme als Gelegenheit, 
lokale Gemeinschaften und parallele Institutionen zu 
stärken. Wenn ökonomische Turbulenzen 
Arbeitslosigkeit und Hyperinflation verursachen, 
werden sich die Leute lokal engagieren, um ihrer 
Gemeinschaft und dem Land zu nutzen. 


In diesem Szenario kämpfen nationale Regierungen 


vermehrt mit Krisen und schaffen es immer häufiger 
nicht, ihre Bevölkerung zu versorgen. Daher beginnen 
basisdemokratische Räte, die Verwaltung von 
grundlegenden Dienstleistungen und Notdiensten zu 
übernehmen, und die Leute bezahlen ihre Steuern an 
diese lokalen Gebilde (eventuell als Teil einer 
Kampagne von allgemeiner Nicht-Kooperation gegen 
die Machthaber). 


Zu jedem Zeitpunkt in dieser Phase werden 
strategische Anstrengungen unternommen, um die 
schon existierenden Belastungen der ökonomischen 
und industriellen Systeme zu erhöhen, die durch Peak 
Oil, finanzielle Instabilität und verwandte Faktoren 
erzeugt werden. Die WiderstandskämpferInnen sehen 
sich selbst in der Rolle, ein bereits schwankendes 
Gebäude zu Fall zu bringen. Viele der Störungen in 
diesem Szenario kommen tatsächlich aus dem System 
selbst, nicht von den Aktivistinnen und Aktivisten. 


Diese Phase führt zu signifikanten und entscheidenden 
Errungenschaften. Obwohl die industriellen und 
ökonomischen Systeme noch nicht vollständig 
zusammengebrochen sind, bedeuten andauernde 
Störungen doch eine Reduktion ihrer ökologischen 
Wirkung, was eine gute Nachricht für den Planeten 
und das Überleben der Menschheit ist. Schon eine 50- 
prozentige Reduktion des industriellen Konsums oder 
der Treibhausgasemissionen ist ein großer Sieg, der 
WiderstandskämpferInnen - und allen anderen - ein 
wenig Zeit erkauft. 


In dieser Version der Zukunft beginnen die 
Widerstandsgruppen, ernsthaft die Initiative zu 
ergreifen. Vielleicht sind nun zum ersten Mal in der 
Geschichte die Machthaber global aus dem 
Gleichgewicht geraten und mit sich verschlimmernden 
Krisen beschäftigt. Sie können Widerstandsgruppen 
oder kolonialisierte Völker nicht mehr dazu zwingen, 
in der Defensive zu bleiben, auf Angriffe zu reagieren, 
und sie daher ständig auf dem falschen Fuß erwischen. 
Das gibt Widerstandsgruppen sowie autonomen 
Kulturen und Gemeinschaften eine Gelegenheit, die 
Initiative zu ergreifen. 
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Ziele: 


° Kernpunkte spezifischer industrieller und 
ökonomischer Systeme angreifen, um sie zu zerrütten 
und zu zerschlagen. 


Einen messbaren Rückgang an industrieller Aktivität 
und industriellem Verbrauch erzielen. 


« Eingeständnisse, Verhandlungen oder soziale 
Änderungen ermöglichen, wenn angemessen. 


° Den Zusammenbruch von bestimmten Konzernen, 
Industrien oder ökonomischen Systemen herbeiführen. 


Operationen: 


« Größtenteils entscheidende oder unterstützende 
Aktionen, aber formende Operationen, wenn diese für 
Systemzerrüttung wichtig sind. Kader und 
Kombattantinnen und Kombattanten sollten zu diesem 
Zeitpunkt erfahrener sein, aber der Beginn von 
entschiedenen und ernsthaften Aktionen wird zu einer 
hohen Verlustrate unter Widerstandskämpferinnen und 
Widerstandskämpfern führen. Die Personen in dieser 
alternativen Zukunft, die sich dem militanten 
Widerstand verschreiben, tun dies in dem Wissen, dass 
sie vermutlich entweder tot oder im Gefängnis enden 
werden. Sie wissen, dass jeder bessere Ausgang ein 
Geschenk wäre, das nur durch Können und Glück 
erreicht werden kann. 


Organisation: 


« Starke Nutzung von Untergrundnetzwerken ist 
notwendig; Koordinierung der Operationen ist eine 
Voraussetzung der effektiven Systemzerrüttung. 


e Rekrutierung wird fortgesetzt, insbesondere, um 
Hilfskräfte anzuwerben und Verluste zu ersetzen. 
Während dieser Phase wird es allerdings viele 
Infiltrierungsversuche geben. 


« Öffentliche Organisationen können aufgrund von 
vielen sozialen, politischen und materiellen Krisen 
umfassend mobilisieren. 


° An diesem Punkt beginnen militante 
WiderstandskämpferInnen, sich Sorgen über 
Gegenreaktionen von Leuten zu machen, die auf ihrer 
Seite sein sollten, wie bspw. viele Linksliberale, 
insbesondere, da die Machthaber nun Druck auf 
öffentliche Aktivistinnen und Aktivisten ausüben. 


PHASE IV: ENDGÜLTIGES NIEDERREIBEN 
DER INFRASTRUKTUR 


Präambel: Die endgültige Zerstörung der Infrastruktur 
geht einen Schritt weiter als die Zerrüttung von 
Systemen. Die Absicht ist, so viel wie möglich von der 
auf fossilen Treibstoffen basierenden Infrastruktur 
endgültig zu zerstören. Diese Phase ist ein letzter 
Ausweg; in der optimistischsten Variante ist sie nicht 
nötig. 


Das Hauptproblem - auf das wir wieder und wieder 
zurückgekommen sind - ist Zeit. Wir werden bald den 
Punkt erreichen (wenn wir ihn nicht schon erreicht 
haben), an dem eine unkontrollierbare 
Klimaerwärmung unvermeidlich ist. Störungen in 
diesem Szenario sind so geplant, dass ihre Wirkung 
hauptsächlich die Industrie betrifft und die 
Auswirkungen auf Zivilistinnen und Zivilisten so 
gering wie möglich gehalten werden. Wenn selektive 
Zerstörung nicht gut genug funktioniert, könnten 
einige WiderstandskämpferInnen beschließen, dass 
eine vollkommene Zerstörung notwendig ist, um zu 
verhindern, dass der Planet zu Asche verbrennt. 


Phase III macht normale Leute darauf aufmerksam, 
dass sie sich vorbereiten müssen. Darüber hinaus gibt 
Phase III dem Widerstand Zeit, sich in Logistik und 
Organisation zu entwickeln. Damit 
WiderstandskämpferInnen in diesem Szenario von 
Phase III zu Phase IV vorstoßen können, brauchen sie 
die organisationale Kapazität, Aktionen in dem 
Ausmaß durchzuführen, das in Phase IV notwendig ist, 
und die Sicherheit, dass es keinen Sinn mehr ergibt, 
darauf zu warten, dass gesellschaftliche Reformen 
gemäß ihrem eigenen Zeitplan stattfinden. 


Es ist wichtig, den Zweck von Phase IV dieses 
alternativen Zukunftsszenarios nicht falsch zu 
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interpretieren. Es geht nicht darum, menschliche 
Todesopfer zu verursachen. Es geht darum, die 
Zerstörung des Planeten zu stoppen. Die ökologische 
Zerstörung auf diesem Planeten wird vorrangig von 
der Industrie und dem Kapitalismus verursacht; das 
Thema „Bevölkerung“ ist bestenfalls drittrangig. Die 
Absicht ist, die Zerstörung so schnell wie möglich zu 
verringern. 


Diese Phase ist nicht einfach für jene, die im 
Übergrund arbeiten. Ein Teil ihrer Aufgabe in diesem 
Szenario ist, bei der Zerstörung der Infrastruktur 
mitzuhelfen, aber sie zerstören hauptsächlich eine 
ausbeuterische politische und ökonomische 
Infrastruktur, keine physische. Anstrengungen werden 
unternommen, mit Notfällen und den unangenehmeren 
Effekten des Zusammenbruchs umzugehen. 


Ziele: 


« Die kritische physische Infrastruktur niederreißen, 
die die industrielle Zivilisation braucht, um zu 
funktionieren. 


« Einen großflächigen industriellen Zusammenbruch 
einleiten, der über ökonomische oder politische 
Systeme hinausgeht. 


° Andauernde und koordinierte Aktionen einsetzen, um 
Reparaturen und Ersatzlieferungen zu behindern. 


Operationen: 


« Der Fokus liegt fast vollständig auf entscheidenden 
und unterstützenden Aktionen. 


Organisation: 


« Es werden gut entwickelte militante 
Untergrundnetzwerke benötigt. 


In diesem Szenario fallen WiderstandskämpferInnen 
nach Rückschlägen in frühere Phasen zurück, um sich 
neu zu gruppieren und ernsthaftere Aktionen 
vorbereiten. Sogar in diesem Szenario verbleiben 
einige Leute auf unbegrenzte Zeit in Phase I, um eine 
Kultur des Widerstands aufrechtzuerhalten und das 


grundlegende Wissen und die grundlegenden 
Fähigkeiten, die notwendig sind, um den Kampf am 
Laufenden zu halten, über Jahrhunderte und 
Jahrtausende weiterzugeben. 


Die hypothetischen Aktivistinnen und Aktivisten, die 
diese Strategie umsetzen, sind fähig, auf intelligente 
Weise von einer Phase in die nächste vorzudringen: Sie 
erkennen, wann die notwendigen Voraussetzungen 
geschaffen sind, wann Widerstandsnetzwerke 
ausreichend mobilisiert und trainiert sind und wann 
externer Druck Änderungen notwendig macht. 


Dies ist besonders schwierig, wenn der Widerstand 
keinen zentralen Führungsstab hat. Widerstand gegen 
die Zivilisation ist grundsätzlich dezentralisiert. Dies 
gilt besonders für Untergrundgruppen, die nur 
minimalen Kontakt zueinander haben. Um die 
Abwesenheit einer Befehlshierarchie auszugleichen, 
wird eine generelle übergreifende Strategie allgemein 
verbreitet und akzeptiert. Darüber hinaus sind lose 
verbündete Gruppen bereit, aktiv zu werden, wann 
immer die strategische Situation dies erfordert. Diese 
Gruppen sind bereit, Krisen wie ökonomische 
Zusammenbrüche auszunutzen. 


Individuelle Zellen haben selten die Mitgliederzahlen 
und die Logistik, um mehrere simultane Aktionen an 
verschiedenen Orten durchzuführen. Dies müssen 
paramilitärische Gruppen mit Zellen an mehreren 
Orten und mit der nötigen Befehlshierarchie und 
Disziplin, um Netzwerke zerstören zu können, leisten. 
Sobald eine größere, koordinierte Aktion durchgeführt 
wurde (die beispielsweise einen Stromausfall 
verursacht hat), nutzen autonome Zellen die 
Gelegenheit dazu, innerhalb weniger Stunden ihre 
eigenen Aktionen durchzuführen. Auf diese Weise 
können Zellen, die nicht miteinander verbunden sind, 
etwas durchführen, das simultanen Angriffen sehr nahe 
kommt, und auf diese Weise ihre Effektivität 
maximieren. Natürlich könnte es sein, sollten sich 
solche Aktionen nach „Auslösungstätigkeiten“ häufen, 
dass die Massenmedien nicht mehr darüber berichten 
werden, um nicht noch mehr Angriffe auszulösen. 


Viele militärische Strateginnen und Strategen haben 
davor gewarnt, halbherzige Maßnahmen zu ergreifen, 
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wenn nur der totale Krieg zum Erfolg führen kann. In 
seinem Buch Grand Strategy: Principles and Practices 
schreibt John M. Collins, dass schwache Angriffe die 
Entschlossenheit des Feindes stärken, da sie zwar eine 
Provokation darstellen, aber die materiellen 
Fähigkeiten und Moral des Besatzers nicht signifikant 
beschädigen. Andere Strateginnen und Strategen haben 
der materiellen Zerstörung über der des 
„Kampfeswillen“ des Gegners Vorrang gegeben. 
Robert Anthony Pape schreibt über dieses Thema in 
Bombing to Win, in welchem er die Effektivität von 
strategischer Bombardierung in mehreren Kriegen 
analysiert. Pape argumentiert speziell, dass es 
effektiver sein könnte, eine ganze Ökonomie 
anzugreifen, anstatt nur individuelle Fabriken oder 
andere Anlagen. 


Wenn kapitalistische Ökonomien in schwere Zeiten 
geraten, wie in der großen Depression oder vor einem 
Jahrzehnt in Argentinien, fallen die Leute auf 
notwendige Grundlagen zurück, und oft auch auf das 
Tauschsystem und Netzwerke gegenseitiger 
Hilfsleistungen. Sie kehren zu Gemeinschafts- und 
Haushaltsökonomien zurück, Ökonomien der 
Notwendigkeit, die weitaus beständiger sind als der 
industrielle Kapitalismus, sogar beständiger als 
Kriegsökonomien. Papes Analyse ist aufschlussreich, 
aber es ist wichtig, den Unterschied zwischen seinen 
Grundlagen und Zielen und jenen der Entschiedenen 
Ökologischen Kriegsführung zu verstehen. 


Es gibt noch ein letztes Argument, das 
WiderstandskämpferInnen dafür vorbrachten, 
Maßnahmen gegen die gesamte Ökonomie 
durchzuführen, anstatt sich auf zaghafte oder 
halbherzige Maßnahmen zu konzentrieren: der 
Überraschungseffekt. Sie erkannten, dass sporadische 
Sabotage das Überraschungsmoment opfern und ihrem 
Feind erlauben würde, sich neu zu organisieren und 
Wege zu finden, zukünftige Angriffe zu überstehen. 


Hypothetische HistorikerInnen könnten rückblickend 
einen weiteren potentiellen Schwachpunkt von DEW 
notieren, nämlich, dass sie unter Umständen zu viele 
Leute benötigte, die an riskanten Aktionen beteiligt 
waren, und dass den Widerstandsorganisationen die 
notwendigen Mitgliederzahlen und die logistische 


Ausdauer fehlte, um einen langfristigen Kampf 
durchzuhalten. Dies war eine begründete Sorge, 
welche durch eine frühzeitige Entwicklung effektiver 
Unterstützungsnetzwerke angesprochen wurde. 
Natürlich benötigten andere mögliche Strategien — wie 
zum Beispiel jegliche Art von Massenbewegung — 
weitaus mehr Leute und noch viel größere 
Unterstützungsnetzwerke. Viele Untergrundnetzwerke 
arbeiteten mit einem kleinen Budget und brauchten 
viel weniger Ressourcen als Massenbewegungen, 
wenngleich sie generell mehr spezialisierte Ausrüstung 
benötigten. 


Kapitel 15 


Unsere größte Hoffnung 


Eine radikale Bewegung erwächst aus einer Kultur des 
Widerstands. Ohne echten Widerstand wird keine 
Gemeinschaft Gerechtigkeit oder Menschenrechte 
gegen ein unterdrückendes System gewinnen. 


Unsere größte Hoffnung wird niemals im individuellen 
Überlebenskampf liegen. Sie liegt auch nicht darin, 
dass kleine Gruppen ihr Bestes tun, um sich auf das 
Schlimmste vorzubereiten. Unsere größte und einzige 
Hoffnung ist eine Widerstandsbewegung, die bereit ist, 
sich dem Ausmaß der Schrecken zu stellen, unsere 
Kräfte zu sammeln und wie die Hölle für alles, was 
uns lieb und teuer ist, zu kämpfen. Dies sind die 
Prinzipien einer Deep Green Resistance-Bewegung. 


1. Deep Green Resistance erkennt, dass diese 
Kultur wahnsinnig ist. 


Macht ist soziopathisch, daher wird es keine 
freiwillige Transformation in eine nachhaltige 
Lebensweise geben. „Beispiele“ für Nachhaltigkeit 
vorzuleben, ist keine umfassende Lösung für eine 
Kultur, die nach Macht und Herrschaft süchtig ist. Seit 
sich diese Kultur aus dem Tigris-Euphrat-Flusstal 
verbreitet hat, ist sie auf unzählige nachhaltige 
Gesellschaften gestoßen und hat sie mit einem 
unbegreiflichen Sadismus vernichtet. 


76 


Zivilisation erfordert ein Imperium und Kolonien zum 
Dominieren und Ausweiden. Beherrschung erfordert 
ein ständiges Angebot an Hierarchie, Objektivierung 
und Gewalt. Das Ergebnis ist Folter, Vergewaltigung 
und Völkermord. Und das tiefe Herz dieser Hölle ist 
die autoritäre Persönlichkeit, die um Maskulinität 
herum strukturiert ist, mit ihrem Anspruch und 
Imperativ der Verletzung. 


2. Deep Green Resistance umfasst die 
Notwendigkeit des politischen Kampfes. 


Unterdrückung ist kein Fehler und die Veränderung 
einzelner Herzen und Köpfe ist keine praktikable 
Strategie. Mit politischem Kampf meinen wir konkret 
den institutionellen Wandel, sei es durch Reform oder 
Ersatz oder beides. Es sind Institutionen, die diese 
Herzen und Köpfe prägen. 


Die Bekämpfung von Ungerechtigkeit ist nie einfach. 
Die Geschichte lehrt uns, dass das Gewicht der Macht 
jeden potenziellen Widerstand unterdrücken wird. Die 
Tatsache, dass es Vergeltungsmaßnahmen geben wird, 
ist kein Grund, aufzugeben, bevor wir beginnen. Es ist 
eine Realität, die erkannt werden muss, damit wir uns 
darauf vorbereiten können. 


Die Notwendigkeit des politischen Kampfes bedeutet 
vor allem, die Linken, die behaupten, dass Widerstand 
zwecklos ist, zu konfrontieren und ihnen zu 
widersprechen. Verteidigt die Möglichkeit des 
Widerstands, beharrt auf einem moralischen Imperativ 
des Kampfes für diesen Planeten und plädiert für ein 
direktes Vorgehen gegen die Täter. 


Es gibt einige wenige Unternehmen, die den Planeten 
zu einer toten Ware für ihren privaten Reichtum 
gemacht haben, indem sie nebenbei die menschlichen 
Kulturen mit zerstörten. Ihre Infrastrukturen — 
politische, wirtschaftliche und physische — sind äußerst 
anfällig. Vielleicht ist der Goldstandard des 
Widerstands gegen die industrielle Zivilisation MEND, 
die Bewegung für die Emanzipation des Nigerdeltas. 
Sie führen direkte Angriffe gegen ArbeiterInnen, 
Brücken, Bürostandorte, Lagerstätten, Bohrinseln und 
Pipelines sowie Transportschiffe durch. Sie haben 
Nigerias Ölproduktion um ein drastisches Drittel 


reduziert. Sie haben Universitätsausbildungen, haben 
andere militante Bewegungen studiert und sind im 
Kampf ausgebildet. Sie haben zudem „breite 
Sympathie unter der Bevölkerung des Nigerdeltas 
gewonnen“. Diese Sympathie hat ihnen geholfen, ihre 
Kämpfer in Sicherheit zu halten, da die lokale 
Bevölkerung sie nicht verraten hat. Das sind keine 
bewaffneten Schlägertypen, sondern ein echter 
Widerstand. Und es sind nur ein paar hundert. 


Wir können garantieren, dass 98 Prozent der 
Menschen, die dieses Buch lesen, individuell mehr 
Ressourcen haben als alle von MEND 
zusammengenommen, als sie begonnen haben. 
Widerstand ist nicht nur theoretisch möglich. Er 
geschieht jetzt. Die einzige Frage ist: Werden wir uns 
ihm anschließen? 


3. Tiefgrüner Widerstand muss auf multiplen 
Ebenen stattfinden. 


Es gibt Arbeit zu leisten — und zwar öffentlich und im 
Untergrund, im juristischen und im wirtschaftlichen 
Bereich, lokal und international. Wir dürfen uns nicht 
durch ein Ablenkungsmanöver zwischen Radikalismus 
und Reformismus spalten lassen. Menschen können 
dem aus Gewissensgründen widersprechen. Sie 
können sich auch respektvoll dafür entscheiden, in 
verschiedenen Bereichen zu arbeiten, die 
unterschiedliche Taktiken erfordern. Wir müssen trotz 
dieser Unterschiede eine erfolgreiche Bewegung 
aufbauen. 


Jede Institution in dieser Kultur muss überarbeitet oder 
durch Menschen ersetzt werden, deren Loyalität zum 
Planeten und zur Gerechtigkeit absolut ist. Eine DGR- 
Bewegung versteht die Notwendigkeit sowohl der 
öffentlichen Arbeit als auch der Arbeit im Untergrund, 
der Konfrontation von ungerechten Institutionen und 
dem Aufbau alternativer Institutionen, aller 
Anstrengungen zur Transformation der 
wirtschaftlichen, politischen und sozialen Sphären 
dieser Kultur. Zu was auch immer du dich berufen 
fühlst, es muss getan werden. 


Von außen ist ein enormer Druck erforderlich, um 
fossile Brennstoffe und andere industrielle 
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Extraktionen zu stoppen. Gesetzgebungsinitiativen, 
Boykotte, direkte Aktionen und ziviler Ungehorsam 
müssen Priorität haben. Wenn das scheitert, ist ein 
Tiefgrüner Widerstand bereit, den nächsten Schritt zu 
tun, um die Täter zu stoppen. 


Im Vereinigten Königreich spürt jemand die 
Dringlichkeit. Am 12. April 2010 wurde die 
Maschinerie der Mainshill Kohlemine sabotiert. Aus 
dem Kommunique: „Die Sabotage gegen den 
Steinkohlenbergbau wird so lange andauern, bis die 
Expansion gestoppt ist.“ 


Dies ist ein einfaches Gelübde, ein „Ich tue es“ für 
jedes Lebewesen. Deep Green Resistance erinnert 
daran, dass Lieben ein Verb ist, ein Verb, das uns zum 
Handeln auffordern sollte. 


4. Deep Green Resistance erfordert die 
Restauration des Planeten. 


Dieses Prinzip hat natürlich die Grundvoraussetzung, 
dass die Zerstörung gestoppt wird, was eines ehrlichen 
Blickes auf die Kultur bedarf. Um den Planeten aktiv 
zu reparieren, muss man den Schaden verstehen. Die 
notwendige Reparatur — die Regeneration von 
Wäldern, Wiesen und Feuchtgebieten — könnte über 
einen Zeitraum von fünfzig bis hundert Jahren 
erfolgen, wenn wir freiwillig unsere Zahl reduzieren 
würden. 


Wie viele Menschen könnte eine lokale 
Lebensmittelproduktion tatsächlich ernähren, und zwar 
nachhaltig und auf unbestimmte Zeit? Diese Zahl muss 
als Ausgangsbasis für die Ersatzkultur dienen. Unsere 
neue Geschichte muss enden: „Und sie lebten 
glücklich bis an ihr Lebensende bei 20.000 Menschen 
von hier bis zu den Vorgebirgen.“ 


Das ist ein Job für die Transition-Town-Leute und den 
Permakultur-Flügel, und bisher haben sie dies nicht 
verstanden. Was sie nicht verstehen, ist, dass Boden 
nicht nur Dreck ist. 


Es ist kein inertes Medium, das nichts braucht, um 
weiterhin Nahrungsmittel für den Menschen zu 
produzieren. Der Boden ist lebendig. Er wird durch 


mehrjährige Polykulturen, Wälder und Prärien am 
Leben erhalten. Die permanente Bedeckung schützt 
ihn vor Sonne, Regen und Wind; die ständige 
Verrottung von abgestorbenem Gras und Blättern fügt 
Kohlenstoff und Nährstoffe hinzu, und die 
Wurzelsysteme sind entscheidend für das Überleben 
des Bodens und bieten Lebensraum für die 
Mikrofauna, die das Landleben ermöglicht. 


Mehrjährige Pflanzen, sowohl Bäume als auch Gräser, 
sind tief verwurzelt. Einjährige sind es nicht. Diese 
tiefen Wurzeln reichen bis in das Gestein, das das 
Substrat unseres Planeten bildet, und ziehen 
Mineralien, die für das gesamte Netz des Lebens 
notwendig sind. Ohne diese Maßnahme würden der 
lebendigen Welt irgendwann die Mineralien ausgehen. 
Einjährige hingegen bauen buchstäblich den Boden ab 
und ziehen Mineralien heraus, ohne sie ersetzen zu 
können. Jede Ladung Gemüse vom Hof oder aus dem 
Garten ist ein Transfer von Mineralien, die ersetzt 
werden müssen. Der Zusatz tierischer Produkte — Kot, 
Blutmehl, Knochenmehl - ist für den Ersatz von 
Stickstoff und Mineralien unerlässlich, und sie fehlen 
in den meisten Berechnungen, die ich für die 
Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln gesehen habe, 
gänzlich. 


Einjährige Kulturen verbrauchen die organische 
Substanz im Boden, während mehrjährige sie bilden. 
Ein Artikel in Science zeigte, dass alle 
Bodenbearbeitungssysteme einen Beitrag zur globalen 
Erwärmung leisten, wobei Weizen und Soja die 
schlimmsten sind. Aus diesem Grund markiert die 
Landwirtschaft historisch gesehen den Beginn der 
globalen Erwärmung. Im Gegensatz dazu bilden 
mehrjährige Pflanzen organische Materie und binden 
sowohl Kohlenstoff als auch Methan (etwa 500 kg pro 
Hektar). Und natürlich werden lebende Wälder und 
Prärien ohne ihre Tierkohorten, ohne ihre komplette 
Gemeinschaft nicht überleben. 


Die Landwirtschaft ist der Prozess, auf dem 
Zivilisation aufbaut. Das ist die Zerstörung, die 
repariert werden muss. Die Lebensgemeinschaften von 
Wäldern, Wiesen und Feuchtgebieten müssen nach 
Hause zurückkehren dürfen. Wir müssen sie so sehr 
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lieben, dass wir sie vermissen, und sie so sehr 
vermissen, dass wir sie wiederherstellen. 


Die Regeneration von Ackerland zu Grasland mit 
geeigneten Wiederkäuern hat über die 
Kohlenstoffbindung hinaus mehrere Vorteile. Es 
bedeutet das Ende von Tiermast und 
Massentierhaltung. Es ist gesünder für die Menschen. 
Es würde im Wesentlichen alle Düngemittel und 
Pestizide eliminieren, was die toten Zonen an den 
Mündungen von Flüssen rund um den Globus 
beseitigen würde. Die tote Zone im Golf von Mexiko 
zum Beispiel hat die Größe von New Jersey. Es würde 
die katastrophalen Überschwemmungen stoppen, die 
durch die einjährigen Monokulturen entstehen, wobei 
Überschwemmungen das offensichtliche Ergebnis der 
Zerstörung von Feuchtgebieten sind. 


Es würde sich auch sofort lohnen. Die Landwirtinnen 
und Landwirte können bereits im ersten Jahr der 
grasbasierten Landwirtschaft Gewinne erwirtschaften. 
Dies steht im krassen Gegensatz zum Anbau von Mais, 
Soja und Weizen, bei dem sie nie Gewinn machen 
können. Derzeit kontrollieren sechs Unternehmen, 
darunter Monsanto und Cargill, die 
Nahrungsmittelproduktion weltweit. Aufgrund ihres 
Monopols können sie die Preise unter die 
Produktionskosten drücken. Der einzige Grund, warum 
Landwirte im Geschäft bleiben, ist, weil die 
Bundesregierung — das wären die SteuerzahlerInnen — 
die Differenz zahlen, die sich auf Milliarden von 
Dollar pro Jahr beläuft. Die Bäuerinnen und Bauern 
sind im Wesentlichen Leibeigene der Getreidekartelle 
und abhängig von Zuwendungen der Regierung. Aber 
auf Gras basierendes Rindfleisch und Bisons können 
sie innerhalb eines Jahres befreien. Wir brauchen nicht 
einmal eine Regierungspolitik, um mit der 
grundlegendsten Reparatur unseres Planeten zu 
beginnen. Wir brauchen nur die Nachfrage zu schaffen 
und die Infrastruktur zu errichten, eine Stadt, eine 
Region nach der anderen. 


Die Regeneration dieser Graslandschaften würde auch 
den Lebensraum für wild lebende Tiere wirksam 
wiederherstellen. Derzeit stehen 83 Prozent der 
terrestrischen Biosphäre unter direktem Einfluss des 
Menschen, und 36 Prozent der bioproduktiven 


Oberfläche der Erde wird vollständig von Menschen 
beherrscht. In jedem Fall ist das weit mehr, als uns als 
unser Anteil zusteht. Es liegt in unserer 
Verantwortung, dies nicht nur zu stoppen, sondern zu 
reparieren. Zivilisationen sind letztendlich Kulturen 
menschlichen Anspruchsdenkens und sie haben sich 
alles genommen, was es zu nehmen gibt. 


5. Deep Green Resistance bedeutet die 
Wiederherstellung menschlicher Kulturen. 


Diese Reparatur muss, in den Worten von Andrea 
Dworkin, auf „einem absoluten Standard der 
Menschenwürde“ beruhen. Dies beginnt mit einer 
unerschütterlichen Loyalität gegenüber den 
körperlichen Grenzen und der sexuellen Integrität aller. 
Es geht weiter mit Nahrung, Unterkunft und 
Gesundheitsversorgung und dem festen Wissen, dass 
unsere Grundbedürfnisse gesichert sind. Und es öffnet 
sich zu einer Demokratie, in der alle Menschen 
gleichberechtigt an den Entscheidungen beteiligt sind, 
die sie betreffen. 


Die meiste Zeit auf diesem Planeten hatten wir das. Es 
gibt eine Fülle von Ideen, wie wir unsere 
Gemeinschaften weg von Herrschaft und 
Akkumulation hin zu Gerechtigkeit und 
Menschenrechten transformieren können. Das Einzige, 
was fehlt, ist die Entscheidung, sie in die Tat 
umzusetzen. 


Wir brauchen auch diese neue Geschichte, die so viele 
der Transition-Town-Leute priorisieren. Es ist wichtig, 
zuerst zu erkennen, dass nicht jeder seine 
ursprüngliche Geschichte verloren hat. Es gibt 
indigene Völker, die noch immer an ihren Geschichten 
festhalten. Solche Geschichten müssen erzählt werden, 
aber mehr noch, sie müssen institutionalisiert werden. 
Alle Geschichten der Welt werden nichts nützen, wenn 
sie mit dem Erzählen enden. 


Eine Institution, die ernsthaft in Betracht gezogen 
werden sollte, ist eine echte Volksmiliz. Im Moment 
organisiert sich in den Vereinigten Staaten nur der 
rechte Flügel zu einer bewaffneten Truppe. Wir sollten 
Waffen in die Hände von Menschen legen, die an die 
Menschenrechte glauben und geschworen haben, sie 
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zu schützen, nicht in die von Menschen, die sich von 
Schwarzen bedroht fühlen. 


Zeitgleich mit einer Volksmiliz würde man sowohl die 
Theorie als auch in die Praxis des zivilen 
Massenungehorsams trainieren, um eine illegitime 
Regierung oder einen Staatsstreich abzuwehren. Gene 
Sharps Civilian-Based Defense erklärt, wie diese 
Technik funktioniert, und gibt erfolgreiche Beispiele 
aus der Geschichte. Sein Buch ist ein Lehrplan, den die 
Transition Towns und andere Initiativen, die sich 
dezent vorbereiten, sich mal zu Gemüte führen sollten. 


Wenn die Leute mit den übelsten Werten diejenigen 
mit den Gewehren und dem Training sind, kann es uns 
sehr schlecht ergehen. Der persönliche Glaube an die 
angeborene Güte des Menschen genügt nicht als 
Abschreckung oder Schild. 


Eine echte Volksmiliz würde schwören müssen, die 
Menschenrechte, einschließlich der Rechte der Frauen, 
zu verteidigen. Die folgenden Maßnahmen würden 
einen großen Beitrag zur Schaffung einer echten 
Volksmiliz leisten: Offizierinnen; ein 
Trainingslehrplan, der Feminismus sowie eine 
Sensibilität für die Dynamiken von Missbrauch und 
Vergewaltigung beinhaltet; null Toleranz für 
frauenfeindliche Verleumdungen, sexuelle Belästigung 
und Übergriffe unter allen Mitgliedern; klare 
Richtlinien für die Meldung von Verstößen und klare 
Konsequenzen; Hintergrundüberprüfungen zum 
Ausschluss von Schlägern und Sexualstraftätern; 
schwere Konsequenzen für jeden Missbrauch von 
Zivilistinnen und Zivilisten. 


Eine Volksmiliz könnte breite Unterstützung 
gewinnen, indem sie sich durch gesellschaftliches 
Engagement hervorhebt, so, wie die Mitgliederzahlen 
der Black Panthers durch ihr kostenloses 
Frühstücksprogramm wuchsen. Neben den 
grundlegenden Aktivitäten wie der Ausbildung mit 
Waffen und militärischen Manövern könnte die Miliz 
den umliegenden Gemeinden mit Dienstleistungen 
helfen, wie der Lieferung von Brennholz an ältere 
Menschen oder der Reparatur des Dachs des 
Gymnasiums. Die Idee einer Miliz wird einige 
Menschen beunruhigen und respektvolle, persönliche 


und gemeinschaftliche Beziehungen würden helfen, 
ihre Zurückhaltung zu überwinden. 


6. Deep Green Resistance erkennt die 
Notwendigkeit militanter Aktionen an. 


Wenn wir genügend Leute für eine Massenbewegung 
hätten oder genug Zeit, um eine aufzubauen, könnten 
wir die Aktivitäten, die unseren Planeten zerstören, 
alleine durch die Menge an entschlossenen 
menschlichen Körpern beenden. Genügend Leute 
könnten die Ölraffinerien, die Kohlekraftwerke, den 
unerbittlichen Horror der Teersande, die Tagebaue und 
die Kahlschläge stilllegen. Im Herbst 2010 (und im 
Frühjahr 2023, A. d. U.) streikten französische 
ArbeiterInnen, um gegen die Anhebung des 
Rentenalters zu protestieren. Die Demonstrantinnen 
und Demonstranten setzten Lastwagen, brennende 
Reifen und Menschenketten ein, um Tanklager zu 
blockieren und alle zwölf französischen Ölraffinerien 
lahmzulegen. 


Das größte Ölterminal war drei Wochen lang nicht 
funktionsfähig und dreißig Öltanker waren gestrandet. 
Als die Regierung versuchte, die Notfallreserven des 
Landes zu öffnen, blockierten Demonstrantinnen und 
Demonstranten zwanzig weitere Terminals. In wenigen 
Wochen verlangsamte sich die gesamte Wirtschaft 
aufgrund von Treibstoffmangel. Wie Jean-Louis 
Schilansky, damals Präsident des französischen 
Ölverbandes, sagte: „Wir haben erhebliche Engpässe.“ 


Die französischen Streikenden taten, was jedes Militär 
und jeder Aufstand tut: die Schlüsselknoten der 
Infrastruktur unterbrechen. Sie waren auf dem besten 
Weg, die Wirtschaft komplett zum Stillstand zu 
bringen, und sie taten es mit Gewaltlosigkeit. Ich 
würde es vorziehen, unseren Kampf gewaltfrei zu 
führen. 


Wie der französische Streik gezeigt hat, könnte dies 
geschehen. Wenn wir genug Leute hätten, könnten wir 
die Party bis Mitternacht mit menschlichen Blockaden 
beenden. Aber meine Sehnsucht wird nicht die 
notwendigen Zahlen hervorbringen. Und es ist ein 
wenig spät für Millenarismus. 
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Das ist die Frage, von der die ganze Welt abhängen 
kann: Bist du bereit, die einzige Strategie zu 
akzeptieren, die uns noch bleibt? Bist du bereit, deinen 
letzten, hoffnungsvollen Traum von diesem mutigen 
Aufstand von Millionen starker Menschen beiseite zu 
legen? Die Existenz dieser tapferen Millionen ist die 
leere Hoffnung der Verzweifelten, und sie kommen uns 
nicht zu Hilfe. 


Aber es gibt einige hundert, die auf den Namen 
MEND hören. Sie sind bereit, der Ölindustrie zu 
sagen: 


„Verlasst unser Land, oder ihr werdet darin sterben.“ 


Sind wir bereit, dasselbe zu tun? Um zu sagen: 
Verlasst unsere Berge, unsere Feuchtgebiete, unsere 
letzten uralten Bäume. Lasst unsere gefiederten und 
Fell tragenden Verwandten in Ruhe, von denen jede 
Sekunde mehr von der Welt verschwinden und in 
Vergessenheit geraten. Sind wir bereit, für diesen 
Planeten zu kämpfen? 


Die Schlinge zieht sich zusammen und es bleibt nur 
noch Zeit für einen letzten Atemzug. Wirst du deine 
Augen schließen und die Erde untergehen lassen, mit 
dem schrecklichen Untergang aller Tierarten, Wälder 
und Flüsse? Oder wirst du kämpfen? 


Was immer du liebst, es wird angegriffen. Lieben ist 
ein Verb. Also nimm den letzten Atemzug und kämpfe. 


Eine Geschichte 


All dies wird zu nichts führen ohne direkte Aktionen 
gegen die Infrastruktur, ohne wirklichen Widerstand. 
Und so, eine Geschichte. Dies ist die Geschichte einer 
Zukunft. Einer Zukunft, die so zerbrechlich ist wie die 
ersten Strahlen der Morgendämmerung. 


Unsere Geschichte beginnt an einem Tag wie heute. 
Irgendwo stellt sich die Frage: Willst du dich mir 
anschließen? 


Die Frage wird noch einmal gestellt, und dann noch 
einmal, sechsmal, zehnmal. Das erste Treffen wird 


abgehalten, Taktiken besprochen, Aufgaben verteilt. 
Die Aufgabe von jemandem ist es, diese eine Frage 
immer wieder zu stellen, andere zu finden, sich nach 
außen zu vervielfachen, bis es ausreicht. 


Genug bedeutet nicht nur Zahlen. Genug bedeutet 
trainierte Körper, disziplinierte Verhaltensweisen, 
Zuverlässigkeit, ein unerschütterlicher moralischer 
Kern. Genug bedeutet Mut, die Akzeptanz der Opfer, 
die vielleicht noch vor uns liegen, und die von uns 
vorgeschlagene Strategie grundlegend zu verstehen. 


Die Revolution ist nicht nahe, das allgemeine Chaos 
wird sie nicht herbeiführen und symbolische Angriffe 
auf Menschen oder Eigentum haben keinen 
strategischen Nutzen. DGR ist keine verzweifelte 
Aufforderung zum Handeln, egal, welche Ziele gerade 
zur Hand sind. Wir wollen effektiv sein. Eine DGR- 
Strategie beinhaltet keine Schlachten. Unser Ziel ist es 
nicht, die US-Regierung oder irgendeine Regierung zu 
stürzen. DGR ist ein Kampf gegen einen einzigen 
Feind: die industrielle Zivilisation. 


Aber weil der Feind kein Militär ist, werden wir mit 
schwerwiegenden ethischen Entscheidungen 
konfrontiert. Wir können sagen, dass die Zivilisation 
ein Krieg gegen die lebende Welt ist, aber das 
beantwortet nicht das moralische Dilemma, 
Lebewesen in Gefahr zu bringen. Wir haben keine 
Antwort, nur einen Notfall in der Größe von Land, 
Meer und Himmel. Wir haben nie darum gebeten, in 
dieser Position zu sein. Alles, was wir tun können, ist, 
die Menschen, die dieses Buch lesen könnten, zu 
bitten: Bitte tut alles, was ihr könnt, um alles 
empfindungsfähige Leben zu schonen. 


Zu denen von euch, die mit Entsetzen den Kopf 
schütteln: Habt ihr genug Körper, um ein Drittel der 
Ölindustrie auszuschalten und BP von diesem Land zu 
vertreiben? Wie wäre es mit der ganzen Industrie 
dazu? 


Und wir wissen, dass die Lockerung unserer 
moralischen Grundregeln auch Konsequenzen hat, 
besonders, wenn sie mit Jugend, Fanatismus und 
Männlichkeit verbunden ist. Wir wissen, wie leicht der 
Extremismus seinen eigenen moralischen Kompass 
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aushebelt. Und wir wissen auch, dass unser Planet im 
Sterben liegt, wobei die Schwächsten immer an 
vorderster Linie stehen. Niemand, der die moralischen 
Risiken eines ernsthaften Handelns nicht fühlen kann, 
sollte diese Entscheidungen treffen. Wir dürfen nie die 
Strategie und das eigentliche Ziel vergessen. 


Unsere Aktivistinnen und Aktivisten versuchen nicht, 
das Bewusstsein zu verändern. Sie versuchen nicht, in 
die Presse zu kommen. Sie sind nicht an einer neuen 
Regierung oder einem Sitz an einem politischen Tisch 
interessiert. Sie versuchen, die Verbrennung fossiler 
Kraftstoffe und die Zerstörung der 
Lebenserhaltungssysteme ihres Planeten im 
industriellen Maßstab zu stoppen. 


Die Infrastruktur der industriellen Zivilisation ist 
sowohl verwundbar als auch zugänglich, aber die 
Umweltbewegung ist es nicht gewohnt, in Bezug auf 
die Infrastruktur zu denken. Das ist die Sprache des 
Krieges, nicht der Petitionen. Aber es ist schon lange 
an der Zeit, dass dieser Krieg zwei Seiten hat. 


Die Untergrundzellen, die sich bilden, werden sich 
angesichts der Realitäten der 
Überwachungstechnologien und der atomisierten 
Natur des modernen Lebens kaum zu einem einzelnen 
großen Netzwerk verbinden. Aber ein paar Netzwerke 
in der Größe von MEND ließen sich leicht aufbauen. 
Die unverbundenen Netzwerke werden nicht in der 
Lage sein, sich zu koordinieren, aber sie können 
dennoch gemeinsam handeln und die Anstrengungen 
des jeweils anderen vervielfachen. 


Die Infrastruktur der fossilen Brennstoffe wäre ihre 
höchste Priorität, und die Knotenpunkte mit der 
dichtesten Kritikalität sind ihre besten Ziele. Diese 
Ziele haben zwei Faktoren, die abgewogen werden 
müssen. Der erste ist der Zugang: Ist er erreichbar? 
Der zweite ist moralisch: Sollen wir es tun? 


Zehn Minuten im Internet sagen jedem, woher das Öl 
kommt, wo die Tankschiffe andocken, wo die 
Raffinerien in Clustern an den Küsten glitzern. All 
diese Informationen sind einfach zu bekommen und 
öffentlich. 


Ein Jahr nach dem Hurrikan Katrina waren 12 Prozent 
der Öl- und 9,5 Prozent der Erdgasförderung endgültig 
gestoppt. Die Einrichtungen wurden nicht repariert, 
weil die verbleibenden Reserven die Baukosten nicht 
wert waren. Aktionen gegen die Infrastruktur werden 
von Jahr zu Jahr weniger planlos. 


Ein paar weitere Minuten Nachforschung werden 
Karten, Gas- und Ölpipelines und die Eisenbahnlinien 
hervorbringen, die Kohle transportieren. Noch ein paar 
mehr die Adressen der Firmenzentralen. Eine weitere 
Suche zeigt eine kleine Handvoll Fabriken, die die 
monströse Ausrüstung für die Entfernung von 
Berggipfeln herstellen. Wenn ihr wie ein Widerstand 
denken würdet, könnten du und deine zwanzig 
Freunde die Absprengung von Berggipfeln stoppen. 


Werden sie die Anlagen wieder aufbauen? Eine Menge 
davon. Und der Widerstand wird sie wieder sabotieren, 
denn das ist es, was Widerstandsbewegungen tun. 
Wird jemand geschnappt? Wahrscheinlich, aber es gibt 
andere, die bereit sind, ihren oder seinen Platz 
einzunehmen. Wird es Konsequenzen und 
Auswirkungen geben, die niemand vorhergesehen hat? 
Ja. DEW benötigt Kader, nicht nur Kombattantinnen 
und Kombattanten, Menschen, die forschen, studieren 
und denken. Aber am Ende wird die gesamte Planung 
der Welt die DGR-Aktivistinnen und DGR-Aktivisten 
nicht vor der moralischen Trauer und dem großen 
Kummer bewahren, die unsere Verantwortlichkeiten 
mit sich bringen. 


Das Internet als Ziel würde spezialisiertere Fähigkeiten 
erfordern, sodass seine Zugänglichkeit begrenzt ist, 
aber es ist ein Ziel, das keine Risiken für fühlende 
Wesen beinhaltet. Um es klar zu sagen: Das Internet 
existiert nicht, damit Leute sich gegenseitig auf 
Facebook markieren können. Ursprünglich für das 
Militär entwickelt, wurde es schnell von Konzernen 
übernommen. Es ist etwas, das den enormen und 
sofortigen Transfer von Kapital ermöglicht; ohne es 
gäbe es keine Globalisierung. Und das Stromnetz 
umfasst 300.000 kritische Kilometer an Erreichbarkeit. 
Selbst zeitweilige Unterbrechungen könnten die 
Industrialisierung nah an den Stillstand bringen. 


Und jeden Tag dieses Stopps ist so viel weniger 
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Kohlenstoff am Himmel, so viel mehr Luft für Bisons 
und Seeschwalben, so viel mehr einer Chance für die 
Armen auf der ganzen Welt, deren Leben und Land mit 
Waffen ausgeweidet werden, die aus Macht und 
Reichtum gemacht sind. Arme Menschen sind nicht 
hungrig wegen des Mangels an amerikanischen 
Importen. Sie werden von ihrem Land vertrieben und 
verhungern durch das Abladen billiger Agrarrohstoffe. 
Sechs Unternehmen kontrollieren im Wesentlichen die 
Welternährung, und sie haben die autarken 
Subsistenzwirtschaften auf der ganzen Welt zerstört. Je 
früher die Einfuhren der Getreidekartelle gestoppt 
werden, desto wahrscheinlicher ist es, dass die 
Verarmten ihr Land und ihre Lebensformen 
zurückerobern können. Die Autorin und die Autoren 
dieses Buches wurden beschuldigt, Völkermord zu 
propagieren: Unterdessen geschieht der Völkermord 
jetzt. Alles, was die Reichen aufhält, kann die Lasten 
für die Armen, einschließlich der Last des Hungers, 
nur mildern. 


Und jede Störung im täglichen Leben der reichen 
Länder hilft, die Verleugnung zu durchbrechen, die uns 
in der Illusion hält, dass diese Lebensweise stabil und 
dauerhaft ist. Denkt daran, dass das Ende 
unvermeidlich ist: Alles, was die Menschen ermutigt, 
mit der Vorbereitung zu beginnen, wird unseren 
kollektiven Weg in den Rückgang der Energiereserven 
weniger leidvoll machen. Nichts, was unsere 
Aktivistinnen und Aktivisten tun, wird die industrielle 
Zivilisation in 24 Stunden zum Absturz bringen. DEW 
wird nicht zu plötzlichem Massenhunger führen, weder 
hier noch im Ausland. Sie wird zu Unterbrechungen 
führen, und wenn sie funktioniert, werden diese 
Unterbrechungen in einigen Jahren mehr oder weniger 
dauerhaft sein. 


Die Unterbrechungen durch DEW werden den 
globalen Reichen die Möglichkeit geben, die 
Verwundbarkeit ihrer Abhängigkeit von der 
industriellen Zivilisation zu erkennen und mit dem 
Wiederaufbau der widerstandsfähigen Gemeinschaften 
zu beginnen, die das Kernprojekt der Transition-Town- 
Bewegung sind. Die Notwendigkeit für diese lokalen 
Volkswirtschaften und Demokratien ist angesichts der 
drohenden Realität von Peak Oil und des 
katastrophalen Klimawandels dringlich. Je schneller 


wir den industriell abgepolsterten Menschen das 
Gefühl der Dringlichkeit vermitteln können, desto 
mehr Zeit haben sie, sich vorzubereiten. Es braucht 
Zeit, um zu lernen, wie man Nahrungsmittel anbaut, 
wie man Fertigkeiten erwirbt und die nötige 
Infrastruktur aufbaut. 


Und vergesst nie, dass es andere Wesen gibt, die in 
diesem Augenblick geschädigt werden. Wesen, die 
keine Wahlmöglichkeiten betreffend Öl, Kohle oder 
iPods haben, beginnend mit einem braunen Pelikan 
und einer Lederschildkröte. Sie haben ein Recht 
darauf, nicht im Schlamm zu ersticken, und sie haben 
auch ein Recht auf eine Zukunft für ihre Kinder. Sie 
haben keine Wahlmöglichkeit zwischen Verleugnung 
oder Vorbereitung und keine Möglichkeit für einen 
Übergang zu einer Lebensweise auf einem Planeten, 
der zu viele Grad heißer ist als alles, was ihre 
Vorfahrinnen und Vorfahren kannten. 


In unserer Geschichte ist der erste direkte Treffer bei 
der industriellen Infrastruktur wahrscheinlich etwas 
Pragmatisches und weniger Herausforderndes wie das 
Stromnetz. Die Untergrundnetzwerke könnten mehrere 
Knotenpunkte gleichzeitig treffen, und die nicht 
miteinander verbundenen Bezugsgruppen können die 
verwundbaren Ziele nachverfolgen, zu denen sie 
Zugang haben. Der erste DGR-Blackout könnte Tage 
oder gar Wochen andauern. 


Ein lehrreiches Ereignis aus der jüngeren Geschichte 
ist der Northeast Blackout von 2003. Am 14. August 
verursachte ein gewaltiger Stromstoß einen 
Stromausfall über einen großen Teil der nordöstlichen 
USA und Kanada, von dem 55 Millionen Menschen 
betroffen waren. Insgesamt wurden 256 Kraftwerke 
stillgelegt, die Stromerzeugung ging um 80 Prozent 
zurück. 


Aber der Begriff „kaskadierender Ausfall‘ bezieht sich 
auf weit mehr als nur auf das Stromnetz. Ölraffinerien 
konnten nicht betrieben werden, ebenso wenig wie die 
neun Kernkraftwerke in der Region. Tankstellen 
konnten kein Benzin pumpen. Der Flug-, Bahn- und 
sogar Autoverkehr wurde gestoppt. Die Finanzzentren 
von Chicago und Manhattan wurden stillgelegt und die 
Wall Street wurde komplett heruntergefahren. Das 
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Internet funktionierte nur für Einwahlnutzer und dann 
nur so lange, wie ihre Batterien hielten. Die meisten 
Industrien kamen zum Stillstand und viele liefen erst 
am 22. August wieder. Die großen Fernseh- und 
Kabelnetze hatten Störungen in ihren Sendungen. In 
New York City kochten sowohl Restaurants als auch 
Nachbarinnen und Nachbarn alles von Hand und 
verschenkten es umsonst, da die verderblichen Waren 
sonst hätten weggeworfen werden müssen. 
Währenddessen ging das Konzert der Indigo Girls wie 
geplant im Central Park weiter. Und der 
gebührenpflichtige Highway New Jersey Turnpike 
hörte auf, Mautgebühren zu erheben. 


Wir wissen nicht, wie es euch geht, aber wir sehen hier 
keine Nachteile. Die Kaskade war breit und tief, wenn 
auch kurz. Der Verbrauch fossiler Brennstoffe wurde 
drastisch gesenkt, Kernkraftwerke nutzlos gemacht, 
die Reichen wurden daran gehindert, die Armen 
auszubeuten, und die Flut von Lügen und bösartigen 
Medienbildern hörte für eine kurze Nacht auf, unsere 
Herzen, unsere Kinder und unsere Kultur zu 
überschwemmen. Und es gab Partys mit Nachbarn und 
Nachbarinnen und Musik dazu. 


Die DEW-Aktivistinnen und DEW-Aktivisten werden 
auf das Schärfste verurteilt werden, und zwar nicht nur 
vom Mainstream, sondern auch von Big Eco und 
vielen Graswurzel-Aktivistinnen und Graswurzel- 
Aktivisten. Das war zu erwarten. Unsere Aktivistinnen 
und Aktivisten müssen sich emotional, sozial und 
organisatorisch darauf vorbereiten. Es lässt sich nicht 
ändern. Denkt an das Ziel: die industrielle Zivilisation 
zu stören und zu demontieren. Gemessen an diesem 
Ziel ist der erste Angriff dieser hypothetischen 
Aktivistinnen und Aktivisten auf das Stromnetz ein 
voller Erfolg. 


Und nichts ist so erfolgreich wie der Erfolg. Mehr 
Gruppen bilden sich, mehr Zellen teilen sich im 
Netzwerk. Möglicherweise ist ein ganzer Arm dem 
Stromnetz gewidmet, während andere zu anderen 
Zielen übergehen. Wie dem Teersand. Unsere 
Geschichte beschleunigt sich. Der Sieg für die 
Teersandbrigade kommt in der Nacht, in der die 
Schleppleinen abgefackelt und einige der Fabriken, die 
sie herstellen, eingeäschert werden. 


Auch hier verurteilen Big Oil, Big Coal und Big Eco 
die Aktivistinnen und Aktivisten. Die Öffentlichkeit 
hasst sie mit überwältigender Mehrheit. Aber im 
Athabasca-Fluss lieben sie die nördlichen Hechte und 
die Tundra-Schwäne. Die Ältesten der Athabasca 
Chipewyan und Mikisew Cree und mehr als ein paar 
Clan-Mütter lächeln die ganze Woche über. Die 
KriegerInnen stellen unterdessen einige Fragen, 
beginnend mit: Kakipewicicihwin ci? Kommst du mit 
mir mit? 


Wenn der nächste DGR-Blackout durch die Mitte des 
Kontinents rollt, Kommt es nachts zu einer plötzlichen 
Explosion, und eine wichtige Brücke bricht auf die 
Provincial Route 63 zusammen. Versucht doch, die 
Millionen-Pfund-Ausrüstung jetzt über den Fluss zu 
bringen. 


Zurzeit sind nur wenige hundert Personen beteiligt. Es 
gibt drei Netzwerke, eines im Nordosten der USA, 
eines im pazifischen Nordwesten und ein kleineres im 
oberen Mittelwesten. Es gibt auch Bezugsgruppen in 
Vancouver, Asheville, Burlington, Austin, Guelph, 
Montreal, und einige der Kriegergesellschaften der 
First Nations sind jetzt beteiligt. 


Und in dieser Geschichte gibt es Leute, die mitmachen 
wollen, aber nicht können. Sie treffen die 
Entscheidungen, die sie treffen müssen, und tun 
stattdessen, was sie können. Sie übersetzen eine 
verkürzte Version dieses Buches in Hindi und Spanisch 
und Mandarin und Sami. Die Frage wird gestellt und 
gestellt und gefragt und gestellt, geflüstert wie ein 
Gebet in dem Moment, in dem das Herz von der Bitte 
zur Danksagung übergeht: Wirst du dich mir 
anschließen? Bis „ich“ zu „uns“ wird, denn endlich 
sind dem Widerstand Flügel gewachsen. 


Der Widerstand verliert die Ziele nie aus den Augen, 
auch, wenn er dadurch vielleicht Kombattantinnen und 
Kombattanten verliert. Besser ein paar zuverlässige als 
eine schwankende Zahl, besonders wenn es sich um 
potentiell gefährliche Aktivitäten handelt. Die Ziele 
bleiben stabil: fossile Brennstoffe, industrieller 
Holzeinschlag, industrielle Fischerei, industrielle 
Landwirtschaft und industrieller Kapitalismus. 
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Der industrielle Holzeinschlag reißt die Lungen aus 
der Erde und die Menschen aus ihrer Heimat. Der 
Amazonas-Regenwald beherbergte einst zehn 
Millionen Indigene, heute sind es weniger als 200.000. 
Wenn wir über Völkermord sprechen wollen, gibt es 
einen Weg der Tränen, der noch immer von Blut 
durchtränkt ist und zu den eigentlichen Tätern führt: 
Mitsubishi, Georgia-Pacific, Unocal (jetzt Chevron). 
Unocal zum Beispiel wurde von burmesischen 
Dorfbewohnern wegen Mittäterschaft bei 
Vergewaltigung, Folter, Zwangsarbeit und Mord 
verklagt, Misshandlungen, die ihnen zugefügt wurden, 
als Unocal die Pipeline installierte. 


DGR erfordert einen Pfad der Solidarität, einen Pfad, 
der zu einer Schutzwand ausgebaut wird, eine 
unzerstörbare Linie der Entschlossenheit gegen 
industrielle Angriffe. Unsere Aktivistinnen und 
Aktivisten ziehen diese Linie um jeden Regenwald und 
jeden letzten Bestand an altem Urwald, und sie bauen 
diese Barriere mit Geldtransfers, Training und 
Material. 


Die industrielle Fischerei wird durch gigantische, 
dreigeschossige Trawler mit Stahlrollen am Boden 
ermöglicht. Die Walzen zermalmen alles, angefangen 
bei den Wäldern der Ozeane, den Korallen. 
Korallenriffe sind die ältesten lebenden 
Gemeinschaften der Erde, einige von ihnen sind über 
fünfzig Millionen Jahre alt. Lies das noch einmal: 
Fünfzig Millionen Jahre. Sie beherbergen ein Viertel 
des Meereslebens. Die industrielle Fischerei ist der 
Mord an den Ozeanen und den Menschen, die sich 
einst von ihnen ernährten. Dieser Mord ist ein Notruf, 
der Metaphern verdrängt. Und dieser Mord hat 
Infrastruktur, genau wie Holzeinschlag und Öl und 
Kohle. Es gibt eine kleine Handvoll 
Kommandozentralen, ein paar WaffenherstellerInnen, 
einige TäterInnen und einige Versorgungsleitungen. 
Denkt daran: Früher gab es Wale im Mittelmeer. 
Werden unsere Kinder erfahren, dass es früher Fische 
im Meer gab? Denkt auch daran: Zwei von drei 
tierischen Atemzügen werden durch Plankton 
ermöglicht, durch den von ihm produzierten 
Sauerstoff. Wir verdanken alles diesen winzigen 
Kreaturen, Kreaturen, deren Lebensraum, Wasser, mit 


jeder Stunde, in der die Industrialisierung 
weiterbrennt, versauert. Wenn die Ozeane untergehen, 
gehen wir mit ihnen unter. 


Die industrielle Landwirtschaft bietet vielleicht 
weniger Ziele, aber diese Ziele sind für Fische und 
Wälder und die letzten Reste der Prärie von 
entscheidender Bedeutung. Sie sind auch entscheidend 
für die Ernährungssicherheit und das kulturelle 
Überleben in einem Großteil der Welt. Fische sind 
gefährdet, weil die Landwirtschaft Wasser benötigt, 
vor allem die Pflanzen der Grünen Revolution, und 
dieses Wasser wird entweder aus Grundwasseradern 
gepumpt oder aus gestauten Flüssen entnommen. Ein 
aufgestauter Fluss ist ein toter Fluss und was zuerst 
stirbt, sind die Fische. Als nächstes sterben die Bäume, 
die die Nährstoffe benötigen, welche die Fische 
mitbringen. Bäume brauchen auch das Grundwasser, 
das für Baumwolle und Reis entwässert wurde und 
jetzt eine Meile unter die Erdoberfläche gesunken ist. 
Ein künstlich angelegter Fluss ist das genaue Gegenteil 
eines Feuchtgebiets, das früher der artenreichste 
Lebensraum der Erde war. Ohne die Feuchtgebiete 
sind die Vögel verschwunden. Flüsse sind im 
Wesentlichen das Blut der Welt, gepumpt von einem 
Herz aus saisonalen Überschwemmungen und 
Frühjahrsschmelze, und ihre Adern sind geleert 
worden, damit billige landwirtschaftliche Rohstoffe 
produziert werden können, die sich gut in Macht und 
Reichtum umwandeln lassen. 


Viele Staudämme punkten mit hoher industrieller 
Kritikalität. Die Beseitigung der Dämme ist auch für 
das Überleben der Biotope von entscheidender 
Bedeutung, und der Abbruch der Dämme wäre ein 
kaskadierender Erfolg für Vögel und Fische, für 
Feuchtgebiete und Wälder, für die verschwindenden 
Deltas und die spärliche Hoffnung auf Prärien. 


In unserer Geschichte gibt es Häuser auf diesen 
einstigen und zukünftigen 
Überschwemmungsgebieten. Unsere Aktivistinnen und 
Aktivisten warnen die Menschen, und sie warnen sie 
gut, denn DEW meint es ernst. Es handelt sich dabei 
nicht um symbolische Angriffe, die für die 
Berichterstattung in den Medien gedacht sind. Dies 
sind die letzten Chancen für den langen, langsamen 
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Puls des Lebens, der jetzt gerade rund um den Globus 
ausblutet. 


Das Ende der industriellen Landwirtschaft könnte ein 
Punkt sein, nach dem die Kultur des Widerstands ernst 
macht. Jemand muss anfangen, die Prärie zu 
regenerieren. Der industrielle Kohlenstoff muss 
abgeschieden werden, und der Bison kehrt nach Hause 
zurück, um zu helfen. Wenn UmweltschützerInnen nur 
verstehen würden, dass die Prärie verzweifelt 
zurückkehren und ihren Teil beitragen will, dass alles, 
was es braucht, Menschen sind, die bereit sind, ihr zu 
helfen, dann könnte die Hoffnung Acker nach Acker 
Wurzeln schlagen. Repariert die zerstörten Flüsse, den 
ausgelaugten Boden. Stellt die Gräser und ihre Herden 
von Tieren wieder her. Vereint euch wieder als 
PartnerInnen, um nie wieder zu dominieren. Das Land 
selbst ist billig. Und so, wie MEND finanziell 
unabhängig ist, könnten auf Graswirtschaft basierte 
Landwirtinnen und Landwirte schon im ersten Jahr 
Geld verdienen. Also versammelt eure Freundinnen 
und Freunde, nehmt eure tiefgrüne Vision und macht 
euch auf den Weg. 


All dies zeigt, wie sehr sich die öffentlichen und 
militanten Kräfte gegenseitig brauchen. DEW allein 
kann die Prozesse der Wüstenbildung nicht stoppen, 
während alle engagierten Bemühungen von 
Aktivistinnen und Aktivisten für Menschenrechte und 
Demokratie nicht die wesentlichen Veränderungen 
bewirken werden, die in der Zeit, die unserem Planeten 
bleibt, notwendig sind. 


Das Eintreten von Energieknappheit und biotischem 
Kollaps, in welchem Ausmaß auch immer, muss nicht 
gleichbedeutend mit massenhaftem Verhungern sein. 
Um es ganz offen zu sagen, liegt es an uns, ob wir 
hungern oder essen. Wird die Energie, die der 
Gesellschaft noch bleibt, für mehr nutzlosen Mist für 
die Reichen oder für den Transport von 
Grundnahrungsmitteln genutzt, während sich lokale 
Ökonomien eine Existenz erkämpfen? Sind wir bereit, 
den Reichen zu sagen, dass sie keinen persönlichen 
Berg von Elektronikschrott haben können, nicht, 
solange wir nicht genug zu essen haben? Und 90£ von 
jedem in den USA für Lebensmittel ausgegebenem 
Dollar werden für verarbeitetes Essen ausgegeben. Die 


Nahrungsmittelversorgung ist auf 
Unternehmensgewinne ausgerichtet. Also müssen wir 
sie umstrukturieren. Es ist unsere gemeinsame Schuld, 
wenn wir verhungern, wenn wir unsere Macht nicht 
zurückerobern. 


Vierzehnhundert Menschen kontrollieren die 
Weltwirtschaft. Es ist ganz einfach: Sie haben unseren 
Wohlstand und wir wollen ihn zurückerobern. Die 
Zerstörung der physischen Infrastruktur des 
Kapitalismus ist nur ein Notbehelf, solange die 
gesetzlichen Strukturen den Diebstahl organisieren und 
der Diebstahl gewaltsam unterstützt wird. Aber der 
Aktivismus und die Initiativen, unsere 
Volkswirtschaften auf die Bedürfnisse der Menschen 
auszurichten, gewinnen nicht, nirgendwo auf der Welt. 
Diese Initiativen brauchen Hilfe. Die Fokussierung auf 
die Infrastruktur des globalen Kapitalismus stellt nur 
eine geringe Bedrohung für das menschliche Leben 
dar. Es gibt zwanzig große Börsenplätze. Sie alle sind 
zutiefst abhängig von Elektrizität. Alle schließen 
nachts. Zu glauben, dass die Armen von den Reichen 
abhängig sind, ist nur eine aktualisierte Version der 
Bürde des weißen Mannes. Sie brauchen weder 
Amerikas Getreide, noch brauchen sie GVOs, 
Technologie oder Großkonzerne. Sie brauchen die 
Reichen definitiv nicht, um ihre „Ressourcenbasis‘“ — 
ihr Land, ihre Bäume, ihre Fische, ihr Öl, ihr 
Sonnenlicht oder ihre Arbeitskraft — in Reichtum 
umzuwandeln und ihnen zu geben. Je mehr unsere 
Aktivistinnen und Aktivisten den Kapitalfluss stören 
können, umso mehr Spielraum gibt es für fragile 
Keimzellen der Gerechtigkeit. 


Hier ist die emotionale Spannung in unserer 
Geschichte. Unsere Aktivistinnen und Aktivisten 
müssen einen sehr feinfühligen Balanceakt 
vollbringen. Die verzweifelte Notwendigkeit 
ernsthafter Einflussnahme führt zu einem moralischen 
Dilemma mit ungewissen Folgen. Und es wird so viele 
weitere Dilemmata geben, von denen einige 
Entscheidungen erfordern und keine Zeit mehr lassen, 
außer für Bedauern. 


DEW erfordert Opfer, einige von ihnen heftig und 
permanent. Unsere Aktivistinnen und Aktivisten 
müssen diese Arbeit vielleicht über Liebe, Familie, 
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Freundinnen und Freunde stellen. Sie müssen die 
Rekrutierung ernst und Sicherheitsverstöße noch 
ernster nehmen. Sie müssen vielleicht ein halbes 
Leben lang ins Gefängnis gehen, anstatt sich gegen 
ihre Kameradinnen und Kameraden zu wenden. Sie 
müssen vielleicht ihr Leben riskieren, und — was oft 
schwieriger ist — das Leben anderer. Die Heldinnen 
und Helden werden nicht willkommen sein, zumindest 
nicht bei den Nicht-indigenen. Es wird Geheimhaltung 
und Trauma und Verrat geben und es wird sie bis auf 
die Knochen verschleißen. 


Aber weil das unsere größte Hoffnung ist, gibt es auch 
die Möglichkeit des Sieges. Die Schläge werden 
entscheidend sein, aber der Sieg wird eher der 
langsamen Suche von Wurzeln durch den Boden 
ähneln. Sie werden Wasser finden, wenn die Antwort 
Ja lautet. Sie werden mehr Wasser finden, wenn sich 
sechs Ja-Stimmen treffen, um eine Karte des 
Möglichen zu zeichnen, eine Liste der Aufgaben, einen 
Pfeil, der auf das Herz der Hölle zielt. Stärke ist nur 
die halbe Zugkraft. Haltet die Hände ruhig, während 
ihr zielt. Es wird ein paar Monate dauern, bis sich der 
Pfeil gelöst hat. Aber dieser erste Pfeil wird mit den 
Federn von Wandertauben und Riesenalks befiedert 
sein, und jedes fliegende Ding wird sich wünschen, 
dass er trifft. 


In sechs Monaten habt ihr einige Siege errungen und 
einige Verluste eingefahren, aber ihr seid bereit für 
mehr. Mehr bedeutet, dass euer Erfolg in die 
Rekrutierung eingeflossen und ein kleines Netzwerk 
fast schon vorhanden ist. In neun Monaten werden sie 
ausgebildet sein. In zehn können sie andere ausbilden. 
Zwei Tage später fällt das Stromnetz aus, die Brücke 
bricht zusammen, die Ausrüstung wird versenkt oder 
verbrennt in der Nacht. Ihr habt dem Leben auf diesem 
Planeten — von der winzigen grünen Konstanz des 
Planktons bis zur geduldigen Gnade des Bisons - ein 
paar Stunden mehr erkauft, vielleicht einen Tag. 


Und die Freude, die ihr nicht erwartet habt: Auf dem 
ganzen Kontinent oder auf halbem Weg um die Welt 
antwortet jemand anderes in gleicher Weise, ein „Ja“ 
in der klaren Sprache des Widerstands. Menschen, 
denen ihr nie begegnen werdet, verdunkeln den 
Himmel über Berlin oder Bangkok, erhellen die Nacht 


in Fort McMurray, zerstören Computer in der Börse 
von Bombay. Der Krieg ist im Gange. 


In einem Jahr habt ihr das Stromnetz zweimal zum 
Zusammenbruch gebracht; die Waldbrigade hat 
Ausrüstung und Straßen, zwei Fabriken und einen 
guten Teil des Firmensitzes von Plum Creek zerstört. 
Und die FischverteidigerInnen haben sich den 
Dämmen bei Swan’s Falls und Minidoka gewidmet. 
Zwölf sind tot, drei wurden gefangen genommen. Und 
die Reaktion der Machthaber war schnell, hart und 
willkürlich. Zweihundert Menschen sind 
verschwunden, von der Polizei oder von privaten 
Schlägern der Konzerne verschleppt worden. Einige 
haben vielleicht gar nichts mit dem Widerstand zu tun. 
Die drei, die gefangen genommen wurden, reden nicht 
und die Nachricht kommt, dass sie weiterhin 
schweigen werden. Alles, was ihr tun könnt, ist, in den 
Minuten zwischen Schlaf und Aufwachen zu trauern. 
Eines Tages kann man zusammenbrechen und die 
Tränen kommen lassen. Aber nicht jetzt. Jetzt ist der 
gesamte Fokus nach vorne gerichtet. 


Es dauert noch ein paar Monate, aber eines Morgens 
sind die Nachrichten überall: In der Nacht wurden drei 
Schürfkübelbagger in West Virginia zu Schrott 
geschmolzen. „Verlasst unsere Berge oder ihr werdet 
in ihnen sterben“, lautet das einzige Kommunique. Du 
kennst diese Aktivistinnen oder Aktivisten nicht, aber 
du kennst den Rhythmus ihrer Herzen. Die Ölbrigade 
ist nach Louisiana aufgebrochen und hat sich 
verpflichtet, die Bohrinseln zu zerstören, die giftige 
Nachahmung eines Waldes, der sich über dem Meer 
erhebt, ein Meer, das seit zwanzig Jahren mit Öl 
bedeckt ist. Die Dämme auf dem Mississippi werden 
einer nach dem anderen angegriffen. Dann wird eine 
ganze Zelle im Mittleren Westen gefangen, acht von 
ihnen werden verhaftet. Paranoia breitet sich aus wie 
eine Pest, die Gerüchte, die Säuberungen. Euer 
Netzwerk hält, weil ihr es dafür gebaut habt. Nur die 
Ernsthaften wurden gefragt, und sie wurden 
ausgebildet. Sie mussten auf alles, was ihnen heilig ist, 
schwören, Disziplin zu üben und ehrenvoll zu handeln. 


Zum Ende des zweiten Jahres ist das Stromnetz nicht 
mehr zuverlässig. Die Wirtschaft stottert und die 
amerikanische Öffentlichkeit ist bereit, euer Blut zu 
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trinken. Aber irgendwo füttert eine schwarze 
Seeschwalbe ihre Jungen und wenn sie flügge werden, 
werden sie die Hoffnung ihrer gesamten Spezies auf 
ihren kleinen Flügeln tragen. In Burma und im 
Amazonasgebiet sprechen noch immer einige Älteste 
ihre Muttersprachen, voller Worte für Pflanzen und 
Regen und Geist. Im dritten Jahr erreicht das Öl 200$ 
pro Barrel, dann 210$, 220$. Etwas höher und das 
System wird anfangen, in sich selbst einzustürzen. Der 
Kohlenstoffgehalt liegt bei 400 ppm und steigt weiter 
an. Das Netzwerk im Osten schickt erfolgreich 
Schiffsladungen mit hausgemachtem Material nach 
Süden. Das Volk hat jetzt mehr als nur Speere zum 
kämpfen. Der Belo-Monte-Damm wird für immer 
gestoppt: 20.000 Menschen und der Wald dürfen zu 
Hause bleiben. 


Gewaltfreie Aktivistinnen und Aktivisten sind in der 
Lage, das G-20-Treffen in diesem Jahr komplett 
stillzulegen. Eine Änderung der US-Verfassung, 
welche Unternehmen die juristische Körperschaft als 
natürliche Personen aberkennt, findet ihren Weg durch 
die Staaten. Las Vegas wird dunkel und sogar 
diejenigen, die dich hassen, müssen lächeln. Die 
Lücken in den Regalen der Supermärkte werden 
immer größer. 


Aber urbane Hühner haben den Weg für die Rückkehr 
von Ziegen und Schweinen geebnet. Die 
TransitionerInnen erstellen eine neue Plattform und 
schreiben ein Manifest der dritten Generation von 
Transition Town, das auf direkter Demokratie, 
Menschenrechten, Feminismus und stabilen 
Volkswirtschaften basiert. Einige kandidieren vor Ort; 
einige gewinnen. In Eugene und Madison und 
Pittsburgh gibt es gewaltige Anstrengungen für 
Alphabetisierung und partizipativer Demokratie. In 
Berkeley werden Unternehmen für illegal erklärt. 


Die VerwildererInnen erklären mit leuchtenden Augen, 
die Überschwemmungsfläche des Mississippi kaufen 
zu wollen, Hektar für Hektar. Deine Aktionsgruppe 
kennt sich mittlerweile gut mit Schnellbooten und der 
Geographie von Bohrinseln aus. Es gibt 16-Jährige in 
Lima und Chennai und in einem Vorort von 
Minneapolis, die verzweifelt Ja sagen wollen. Ihre 


Zahl steigt ständig, aber auch der Kohlenstoff. Es ist 
ein erbitterter Wettlauf bis zum Ende. 


Und von hier aus ist die Geschichte ungewiss. Wir 
können sie nicht zu Ende bringen. Nur du kannst das. 
Zu welcher Arbeit auch immer du berufen bist, die 
Welt kann nicht länger warten. Die Macht in all ihren 
Varianten — die arrogante, die sadistische und die 
dumme - ist ein Gift, das jedes einzelne Lebewesen 
tötet. Wenn wir zögern, wird sie gewinnen. Fass dir 
ans Herz und sammle all deinen Mut; flechte deine 
Liebe zu einem Pfeil, der sich nicht verbiegen wird; 
dann ziele. 


Wirst du dich mir anschließen? Die Uhr beginnt jetzt, 
in dem Moment, in dem du dieses Buch niederlegst 
und so gründlich darüber nachdenkst, wie du kannst: 
Wen kann ich bitten, sich mir anzuschließen? Unsere 
Uhr tickt nicht in Sekunden, sondern in Spezies und 
Kohlenstoff. Wie viele und wie viel, seit du mit diesem 
Buch angefangen hast? Wirst du dich mir anschließen? 


In der Zeit, die es braucht, um diese Frage zu 
schreiben, ist eine weitere Amphibienart in den 
Abgrund des Aussterbens gefallen, eine weitere Blume 
wird nie wachsen und blühen, eine weitere indigene 
Älteste verlässt mit ihrer Sprache die Welt. Und in der 
Zeit, die es braucht, um „ja“ zu sagen, bleibt noch Zeit, 
das Mögliche in die Realität umzusetzen. Es ist noch 
Zeit für Amphibien als Klasse, noch Zeit für 
Gerechtigkeit, um gegen die Macht und ihre verranzte 
Freude an Herrschaft und Dominanz zu gewinnen. 
Wirst du dich mir anschließen? 


Ja ist noch möglich. Aber Ja, wie die Liebe, muss ein 
Verb sein, unsere größte und einzige Hoffnung. Lasst 


euch vom Ja leiten. 


Dann lasst es frei. 


Epilog 
Erste Schritte 


Wie das Sprichwort sagt, beginnt eine Reise von 1.000 
Meilen mit einem einzigen Schritt. Manchmal ist der 


schwierigste Teil, den Anfang zu machen. Je 
ehrgeiziger und anspruchsvoller die Reise wird, desto 
entmutigender erscheinen die ersten Schritte, und die 
Zerstörung der Zivilisation ist definitiv ein ehrgeiziges 
Unterfangen. 


Hier findest du eine Liste einiger (risikoarmer) 
Einstiegspunkte in die große Strategie, ein paar 
Möglichkeiten, wie du deine Widerstandsaktivitäten 
aus den Tausenden oder Hunderttausenden von 
verfügbaren Optionen wählen oder erweitern kannst. 
Wir haben sie in öffentliche und Untergrundaktionen 
unterteilt, aber die Listen schließen sich nicht 
gegenseitig aus. 


Einstiegsaktionen und erste Schritte 
In der Öffentlichkeit: 


« Führe dir inspirierende und informative Medien zum 
Thema Widerstand zu Gemüte. Organisiere einen 
Filmabend oder eine Reihe von Filmabenden, um 
Filme mit anderen zu sehen und sie zu diskutieren, wie 
sie sich auf das Hier und Jetzt beziehen. 


e Mache eine Liste der Fähigkeiten, die du erlernen 
möchtest. Mache dir einen Zeitplan und lege jeden Tag 
oder mindestens jede Woche Zeit zum Lernen und 
Üben fest. 


« Engagiere dich für die Unterstützung von 
Gefangenen und die allgemeine Solidaritätsarbeit. Das 
Schreiben an politische Gefangene ist ein guter 
Anfang. Allgemeine Solidaritätsarbeit mit 
verschiedenen Kämpfen ist auch eine gute 
Möglichkeit, Erfahrungen zu sammeln, Allianzen zu 
bilden und verschiedene Perspektiven und Methoden 
des Kampfes zu sehen. 


« Verteile Propaganda. Gib deine politischen 
Lieblingsbücher, Filme und andere Medien an 
Freundinnen und Freunde und Bekannte weiter. 


+ Starte eine Interessengemeinschaft für politisches 
Handeln und gegenseitige Unterstützung. Entwickelt 
langfristige Ziele und Strategien. Eine 
Interessensgruppe kann helfen, fokussiert zu bleiben. 


« Übt euch darin, verhört zu werden. Spielt 
abwechselnd „Polizei“ und „AktivistIn“ in einer 
Verhaftungssituation. Denkt daran, dass die Polizei 
droht, manipuliert und lügt. 


« Rollenspiele bezüglich Sicherheitskultur. 


Gehe zurück zu den Listen der öffentlichen Taktiken 
im vorherigen Kapitel. Suche dir etwas aus, was du tun 
willst, plane es und tue es. 


« Bereite deinen Haushalt auf den Zusammenbruch des 
Stromnetzes vor. 


« Lerne deine Landbasis und die anderen Lebewesen 
kennen, die auf ihr leben. Verbringe etwas Zeit in 
einem relativ wilden Gebiet in der Nähe. 


« Bilde eine stabile Gemeinschaft in deinem Gebiet. 


e Mobilisiere Menschen zu zivilem Ungehorsam oder 
verwandten Taktiken für aktuelle Kämpfe in deiner 
Region. Dies wird helfen, öffentliche Bewegungen 
aufzubauen und die Menschen im Kampf gegen die 
Macht zu trainieren. Ihr werdet für den Kollaps so 
viele Verbündete wie möglich in eurer Gegend haben 
wollen. 


Melde dich als FreiwilligeR, oder werde Mitglied der 
öffentlichen Organisation Deep Green Resistance. 


« Sammle mehr Ideen auf der DGR Take Action Seite 
(https://deepgreenresistance.org/join-dgr/). 


Untergrund: 


« Lies die Geschichte erfolgreicher und erfolgloser 
Untergrundgruppen aus dem vergangenen Jahrhundert. 
Denke darüber nach, warum sie erfolgreich waren oder 
gescheitert sind und was man von ihnen lernen kann. 


« Als Teil des oben genannten kannst du die 
herausfordernden Realitäten des Lebens als Teil einer 
Widerstandszelle im Untergrund studieren und 
überlegen, ob das etwas ist, für das du die tiefe 
Hingabe und Konstitution hast, es auf dich zu nehmen. 
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« Übe, dich unauffällig zu verhalten und ergreife 
Maßnahmen, um dich zu einer unauffälligen 
Kandidatin oder einem unauffälligen Kandidaten für 
eine Untergrundaktivität zu machen. Das bedeutet 
auch, deine sozialen Netzwerke zu tarnen und 
Facebook nicht zu benutzen. 


« Lies im ersten Teil dieses Buches den Abschnitt über 
Rekrutierung und Screening. Überlege, wie du andere 
überprüfen und anwerben könntest. 


« Bilde eine „Vorsorgegruppe“, eine Gruppe von 
vertrauenswürdigen Freundinnen oder Freunden ohne 
Namen und Leitbild, die sich diskret treffen, um das 
Für und Wider von potenziellen Untergrundaktionen 
zu diskutieren. 


« Erlerne Fähigkeiten, die für Untergrundgruppen 
relevant wären, die aber in der allgemeinen 
Gesellschaft völlig normal und legal zu erlernen sind. 
Diese könnten Computer-Verschlüsselung und Codes, 
mechanische Fertigkeiten, Erste Hilfe und sicheren 
Umgang mit Waffen (sofern legal) beinhalten. 


* Übe dich in allgemeiner Selbstdisziplin. Regelmäßige 
Routinen für allgemeines Training und Bewegung 
können dazu gehören, evenso wie der Verzicht auf 
Drogen und Alkohol. 


« Erlerne grundlegende Überlebensfähigkeiten und wie 
man unter schwierigen Bedingungen zurechtkommt 
und improvisiert. Hier ist ein Beispiel: Plane einen 
Wochenendausflug und packe zwei Taschen, die alles 
enthalten, was du brauchst und nichts mehr. Dann, 
kurz bevor du gehst, werfe eine Münze und lasse eine 
davon zurück. 


Wenn Sie mit dem, was Sie gerade gelesen haben, 
sympathisieren oder mehr über Deep Green Resistance 
erfahren möchten, zögern Sie bitte nicht, uns zu 
kontaktieren. Wir sind eine vielfältige, internationale 
Gruppe von Aktivistinnen und Aktivisten. Wir haben 
verschiedene Hintergründe und sind in verschiedenen 
Bereichen aktiv, doch uns alle eint, dass wir zusammen 
arbeiten, um das Leben auf der Erde zu retten. 


Jede und jeder und jede Art von Talent hat eine Rolle 
zu spielen. Lehrerinnen und Lehrer, Rentnerinnen und 
Rentner, Schauspielerinnen und Schauspieler, 
Hackerinnen und Hacker. Wir brauchen sie alle. 


deepgreenresistance.org 


contact@deepgreenresistance.org 
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